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Vorwort 



Die vorliegende Abhandlung ist vor mehr als Jahresfrist 
unter dem Titel : Das platonische Nor^rov Z([tor und der philo- 
nische K6o/.iog iYoi;TOv; der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Marburg als Dissertation eingereicht und von derselben 
angenommen worden. Sie erscheint gegenwärtig mit einem 
anderen, weiteren Kreisen verständlicheren Titel. Die im 
Druck erschienene Dissertation führt die friihere Überschrift; 
einige der Arbeit von vornherein beigegebenen Beilagen sind 
jedoch nur in die Verlagsexemplare mitaufgenommen worden. 

Die hier der Öffentlichkeit übergebenen Untersuchungen 
sind aus dem gleichzeitigen Studium Piatons und Philons wie 
von selbst erwachsen. Ihre einzelnen Teile haben sich mir 
in demselben Zusammenhang ergeben, wie ich ihn in der Ein- 
leitung zur Orientierung des Lesers auseinanderzusetzen ver- 
sucht habe. 

Frankfurt a. M., im Mai 1900. 

Der Verfasser. 
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Übereinstimmung der SteUe mit De op. m. und den Quaest. 
in Exodum 89—92 
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Lesart Philons in Gen. 11, 15 und ihre Entstehung . . . 125—127 



Drnekfehler-Beriehtignng. 



S. 43, Z. 2 d. Aiun. ist statt Lokrus Locrus zu setzen. 

S. 46, Z. 6 d. Anm. ist statt TtQog Tzqog zu setzen. 

S. 65, Z. 7 V. o. ist statt Bedeutung Beziehung zu setzen. 

S. 107, Z. 13 V. o. ist der zu streichen. 



/ 



Einleitung. 



Wohl von keinem Teile der Lehre Philons von Alexandria 
dürfte das alte Wort: „ij Tllarcov q^iXiovi'Cei ij (Dllcov TtlartoviÜei'^ 
mit grösserem Rechte gelten als von der Lehre von der Welt- 
bildung, wie sie uns hauptsächlich in der Schrift: „/^£ßt t^c; 
xaTcc Mcovöea yLoofxojiqiiag^ ^) entgegentritt. Allerdings zeigt 
auch diese Schrift mannigfache Einflüsse der stoischen Philo- 
sophie, und einen beträchtlichen Raum innerhalb derselben 
beanspruchen neupythagoreische Zahlenspekulationen. Aber 
nichtsdestoweniger ist dieselbe in ihrer ganzen Anlage dem 
platonischen Timäus nachgebildet, und wesentliche Züge der 
platonischen Darstellung sind in Philons Erläuterung des 
Bibelworts übergegangen. Zudem stehen auch die nicht-plato- 
nischen Elemente nicht ausser Beziehung zu dem Timäus. Wenn 
dieser überhaupt dem ganzen Altertum als das „klassische Kom- 
pendium der kosmogonischen und kosmologischen Spekulation" 
galt, so konnte der Neupythagoreismus ganz besonders an diese 
wie an wenig andere platonische Schriften anknüpfen, und 



^) So lautet der Titel der Schrift, wie ihn L. Cohn nach dem cod. 
Vindob. und den „Sacra parallela" festgestellt hat. S. Prolegomena zu 
dem ersten Bande der von ihm in Gemeinschaft mit P. Wendland be- 
sorgten neuen Philon -Ausgabe [Berlin. Georg Reimer. Bd. I. 1896. Bd. II. 
1897. Bd. III, 1898. Die weiteren Bände sind noch nicht erschienen] 
p. LXXXV. Ich citiere durchweg nach den Seitenzahlen der Editio Mangey, 
die ja auch der Cohn-Wendland'schen Ausgabe beigegeben sind. , 
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Hiii'U A, SclniiekeP) sind die Ausführungen über die Sieben- 
/alil '^) wesentlich dem Timäus-Konnnentar des Stoikers Posi- 
doniuH entnommen, l'brigens unterbricht diese ganze Aus- 
elnandcM'setzung in ihrer breiten Ausführlichkeit den Zusammen- 
\umy; der Darstellung und Philons eigene Worte erweisen sie 
deutlich als eine blosse Einlage^). 

» j Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtUchen Zusammen- 
hang (largestellt. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung. 1892. p. 411 ff. 

'') De opif. mundi p. 21 M-30 M. 

=*) De op. m. p. 30 M : Tavca A,al tri Ttlelo) leyerat /ml (fiXo- 

aoipeiiaL 7reqi eß6of.iaöog^y vjv Vve/M r^jt/ac i^dv bXayev . . . ., Ti(.iä- 

rui (U '/Ml jiaqa roig öoA.if.uovacoii^ rcov "^Ellrivotv ymi ßaQßdqcov, 

oi r^v /.ia0^r^j.iaTr/,ijv eTtiaTrifiriv diaTtovovoiv, €^/,Terif.iYirai d vjtb xov 

(fiXaqhov McovGHog:, o^; zo ymIIos arviig aveyQaif'sv ev zalg uqco- 

Tuirxig Tov vofiov aTi]kaig '/j:h Erst hier werden die Ausfiihruugen 
über die Siebenzahl wieder in einen Zusannnenhang mit dem (Ganzen der 
Abhandlung gebracht, während sie im übrigen nirgends einen solchen 
Zusammenhang zeigen [ich sehe hier von den -einleitenden Worten (p. 21 

M. Cap. 30) ab; die eigentliche Ausfühmng beginnt mit: ,,Siyßg Bßöo(.iag 
Uyerai'' a. a. 0.] Vor allem scheinen mir jedoch die Worte : „Toiatra 
xat tri 7tXeUo Xtyerai -/.ai fpiXoaocfeiTai^*^ sowie die häufigen An- 
f ühnnigen innerhalb der Auseinandersetzung über die Siebenzahl [p. 21 M : 
diycog . . Xtyevai, p. 24 M.: oJ uh itXXoi cpiXoaorpoi, ib: oi de 
llvd-ayoqeioij ib: (naQVVQei . . . 7,ai ^ikolaog, ib: 'AaXelrai d fj 
yjdofiag V7c6 x.r.X. p. 25 M. : Tag riXr/Jag vavvag aveyQaif.fe ■/,al 
2S6Xcov y^tX, ib: b d*iarQdg^I/c7coxQdvrig iiXivLiag incd elvai (priai, 
p. 26 M. : Xtyevai da 'Kay^lvo, p. 27 M. : avvr/M tov ovgavov fpaaiv 
€7CTd dieCiond^ai i^vY.Xoig p. 28 M.: ccQ/xog ye (liy^v, ^V qpaai x.t.^ 
p. 29 M: cog erpri nXdvcjv, p. 30 M.] deutlich zu zeigen, dass diese nicht 
Philons eigenes Werk ist. Das „Toiavra^^ sagt das auch für dasjenige, 
was nicht ausdrücklich als fremdes Gut bezeichnet wird. Insoweit hat die 
Behauptung Schmekels, dass Philon hier aus dem Timäus-Kommentar des 
Posidonius geschöpft habe, schon von vornherein Wahrscheinlichkeit und 
auch das Citat aus dem Timäus (p. 29 M.) stimmt gut mit dieser Annahme. 
Philon hat hier übrigens vielleicht auch aus dem Timäus-Kommentar seines 
Landsmanns Eüdorus geschöpft, welcher ja nach Schmekel p. 430 gleich- 
falls von Posidonius beeinflusst ist, über pythagoreische Philosophie ge- 
schrieben (Überweg-Heinze, 1894, Grundriss. 8. Aufl. p. 329) und in einer 



Die stoischen Einflüsse aber treten in unserer Scljrift nie- 
mals in den Vordergrund und verbinden sich zumeist mit Ge- 
danken Piatons : der Timäus ist fast durchweg die Grundlage. 



Schrift über die Teile der Philosophie bei den einzelnen Hauptfragen die 
Ansichten der verschiedenen Philosophen zusammengestellt hat (s. d.). Die 
Ausfilhnmgen über die Sechs (p. 3 M.) und über die Vier (p. 10 M. sqq.) 
unterbrechen wenigstens nicht in gleicher Weise den Zusammenhang, — 
dort fehlt jedes Citat, und Philon legt sich selbst Beschränkung auf (p. 11 
M. ; siehe weiter unten), um den Gegenstand anderwärts eingehender zu 
behandeln. Dass Philon von der Siebenzahl trotzdem mit solcher Aus- 
führlichkeit handelt, erhält zumal bei der besonderen Heiligkeit und Würde 
der Sieben (p. 21 M. p. 30 M.) durch die Behauptung Schmekels eine be- 
sonders einleuchtende Erklärung, auch dieser Teil unserer Schrift erhält 
dadurch ein gewisses Bürgen'echt innerhalb der Darstellung, die so ganz 
auf dem Timäus fusst. Im übrigen scheint mir jedoch Posidonius auf die 
philonische Lehre in keiner Weise einen massgebenden Einfluss geübt zu 
haben, obwohl die Untersuchungen von P. Wendland (PhUos Schrift über 
die Vorsehung. Gaertner. Berlin 1892. s. Register, s. v. Posidonius) es wahr- 
scheinlich machen, dass Philon den „cpv0i7,og koyog'^ des Posidonius in 
einzelnen Punkten benutzt hat (W. p. 84). Eine andere Schrift des Posi- 
donius, „7t€Ql '/.oG/xov^^ ist nach Diels, Doxogr. Graeci p. 107, Schmekel 
p. 134 vielleicht die Quelle von „Ttegi aq)d^aQoiag t^oojaov^^ — allein 
die Echtheit der letzteren wird trotz Cumont (Philonis de aetemitate 
mundi 1891) und Wendland (in der angeftihrten Schrift p. 2 f.) noch keines- 
wegs allgemein zugegeben (Siehe Schürer, Geschichte des Jüd. Volkes im 
Zeitalter Jesu. 3. Aufl. HI. Leipzig. Hinrichssche Buchhandlimg 1898. p. 
538 ff.). Was speciell imsere Schrift anlangt, so wird in den von L. Cohn 
p. 68 sqq. seiner ersten Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889) zu- 
sammengestellten Parallelstellen, der Name des Posidonius allerdings des 
öfteren genannt (p. 68: xat IToGeidcoviog ev TiT) devreQcp tov (fvoi- 
V.OV XoyoVy p. 71, p. 82 und p. 85: , rmi Iloa. evTrQCüTii) tov (fvarKOv 
Xoyov), aber an keiner dieser Stellen wird eine dem Posidonius eigentüm- 
liche Lehre verzeichnet — es sind nur allgemein-stoXsche Ansichten, die 
da berichtet werden, und auch nirgends schliesst sich Philon im Ausdruck 
irgendwie an Posidonius an. 

Sonach dürfte — sieht man von „De incorruptibilitate mundi" ab, 

die doch auch schliesslich nur vielleicht auf die genannte Schrift „Tiegc 
y,oGfiov^^ zurückgeht — eine Benutzung des Posidonius von Seiten Philons 
nur in beschränktem Masse anzunehmen sein. Auch Wendland (p. 84 5.) 
kann nicht leugnen, dass viele der von ihm festgestellten Beziehungen 
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Wie sehr er dies ist, zeigt schon Sprache und Stil. Aller 
terminologische Apparat der Tagesphilosophie hat diese Ein- 



doch auch nur zufallige sein können, aber seine Nachweise stützen 
wenigstens die Ansicht Schmekels, dass Philon fiir seine Darstellung der 
Siebenzahl die ^^E^i^yr^oigTOv nldrcovog Ti/.iaiov^^ benutzt habe, inso- 
fern sie überhaupt eine Bekaimtschaft Philons mit Posidonius wahrschein- 
lich machen. Die Beweisfiihnmg Schms. aber bedarf einer solchen Stütze, 
denn sie ruht doch auf der nicht unbestrittenen Behauptung, dass Posi- 
donius der Urheber der monistisch-neupythagoreXschen Richtung im Stoi- 
cismus ist (Schmekel p. 403 if.; vgl. dazu Übei'weg-Heinze, p. 325). 

Aber die Nachweise Wendlands können keineswegs einen so mass- 
gebenden Einfluss des Posidonius auf Philons ganze Lehre wahrscheinlich 
machen, wie ihn Schmekel (p. 430 if.) darzuthun sucht, und wir werden 
späterhin sehen, wie die von Schmekel (a. a. 0.) berührten Lehrmeinungen 
Philons aus anderen Quellen viel ungesuchter imd einfacher herzuleiten, 
sind. Danach und nach dem früher Ausgeführten dürfte die Auseinander- 
setzung über die Siebenzahl (gegen Schmekel p. 432') als eine blosse Ein- 
lage anzusehen sein. Eine solche Einschiebung wird noch wahrscheinlicher, 
weim man bedenkt, dass Philon, wie aus j). UM unserer Schrift hervor- 
geht {7iokXalg de y,al alXaig yJxQYirai dvvdf.ieaL zevQcxgy ag a/.Qi- 
ßiözeqov Y,al ev aTi jieql avriig '^'V ^oyirt 7CQOov7ioöer/.rtov) 
bei Abfassung unserer Schrift den Plan zu einer „Abhandlung über die 
Zahlen" bereits gefasst hatte ; das, was in unsere Schrift und in die „Alle- 
gorieen" (I p. 44 M) eingestreut ist, dürfte dann wohl einem Entwurf für 
jene Schrift entnommen oder doch im Hinblick auf dieselbe entstanden 
sein. Das Sechstagewerk der Schöpfung tmd der siebente Tag der Ruhe 
gaben die erste Veranlassung, hier der Zahlen zu gedenken. Aber bei 
der Darstellung der Sieben konnte Philon ausführlicher verweilen, weil ja 
die Schöpfung nun beendet ist und, wie oben schon bemerkt wurde, die 
besondere Heiligkeit der Sieben und ihre besondere Geltung innerhalb des 
platonischen Timäus (S. Schmekel p. 424 ff.) die Ausführlichkeit in diesem 
Punkte rechtfertigt. 

Schliesslich noch ein Wort darüber, dass das erwähnte Ev Tift 7teqi 
avrijg löuo I6y(i) z.t.A. nur auf die „Abhandlung über die Zahlen" 
und nicht auf eine besondere Schrift über die Vierzahl bezogen werden 
kann. Deutet schon das „ev . . Aoy^^f/' — wie aus dem Piaton entlehnten 
Gebrauch dieses Wortes hervorgeht (vgl. z. B. De op. m. p. 4 M: ,,cog o 
Tteql aiTi\g loyog f.ir]vvei^') keineswegs auf eine gesonderte Abhand- 
lung über die Vierzahl hin (dies scheint Schürer 3. Aufl. IH. p. 534 Anm. 
136 zu übersehen), so ersehen wir zudem aus De vita Mosis H 152 M, dass 



Wirkung: nicht im mindesten yai verdecken vermocht. Jede 
Seite erinnert uns an die Sprache des Timäus^) 



die Vierzahl eiiigeheud in der Abhandlung Über die Zahlen behandelt, aus 
Quaest in Geuof^in II 331, dass die Zehn eben doil besprochen sei und 
ans Quaest. II, 224, dass die Bedeutung der Acht anderwärts dargelegt 
wurde („de quo alias dixinius"). So gewinnen wir ein Bild dieser ver- 
loren gegangenen Schrift; diesel'-e behandelte der Reihe nach die einzelnen 
Zahlen. Das wird noch besonders deutlich aus Quaest. II, 359 (Septenarius 
enim numerus sacratissimus est numerorum, sictit seorsim iudicatum 
est). Gleich darauf wird dann ebensowohl von der Sieben wie von der 
Fünf und Hundert gesagt : „Haec quoque iudicata sunt, cum de nunieris 
actum est" (die Stellen sind bei Schtirer a. a. 0. gesanunelt). So dürfte 

es denn als sicher gelten, dass unter dem ,,idiog Xoyog^^ der betreifende 
Abschnitt der Abhandlung über die Zahlen gememt sei. Der von Schürer 
a. a. 0. (Grossmaim II) für den Fall der Identität der beiden Schriftien 
gezogene Schluss, dass „De op. mundi" früher angesetzt werden müsse 
als die „Vita Mosis" (dort heisst es : lov rag /tXelarag rf/,Qißc6aa/.t€v 
ev TJj 7€eQi agtO-ftiov 7CQay/,iar€t<^ — hier TtQOöC7toder/Jiiov) erhält 
demnach Giltigkeit. Aus denselben Gründen muss auch angenommen 
werden, dass die Quaestiones später verfasst 'sind als De op. mundi. (S. 
jedoch darüber die soeben erschienene Abhandlung von L, Cohn über 
„Einteilung und Chronologie der Schriften Philos" Supplementbd. VII des 
Philologus, auch separat, Leipzig, Dieterich'sche Buchhandl. S. 432 u. 434 f.) 
') und an die Sprache Piatons überhaupt. Den Nachweis hu einzelnen 
führen die „Observationes de sermone Philonis" in der Ausgabe 1889 von 
„De op. mundi" (ed. L. Cohn p. XLI sqq.), der Kommentar von J. G. Müller 
(Des Juden Philo Buch von der Weltschöpfung, herausgegeben und erklärt. 
Berlin. Reimer 1841 passim) mid C. Siegfried, (Philo v. Alexandria als Aus- 
leger des A. T. Jena 1875 p. 31 if.). Aber auch nach dieser Seite hin 
ist der Einfluss Piatons noch lange nicht genügend erkannt. Von einzehiem 
wird späterhin zu sprechen sein; hier sei ergänzend noch Folgendes angeführt : 
p. 8M: GreQeov de /mI ocüfiavog ewoia, p. 13M.: avvoiayag /miqov 
(cfr. p. 11 M.) dazu vgl. Tim. 47 A : „XQOVOV de evvoiav'^ u. a. 0. ; p. 12 M. : 
OQyavov avTo T^g aQ^(JTr^g riov aiod^rfieiov . . . a7teffaivevj vgl. Tim. 

45 B, 42 D, 83 E ; p. 18 M : „^tQog re xo L7(V A,ai xo ev t^y (im moral. 
Siime) vgl. RepubUk 354 A, 387 D (Müller p. 272) und Timäus 42 B ; p. 
14 M.: ^ di xa 7iqoGtax^ivxa avxi/xx aviTjai, vgl. Tim. 38 E: x6 
xe 7tQoaTayßiv eiiaO^e, p. 19 M: o '/M'/.6g avf.tßorlog cpoßog vgl. Tim. 
69 D: ixi d av d^dqqog "/.ai cpoßov, arpQOve ^vittßovXco, p. 40 M: 
d avxr/.a deleaaO-eig v7ir^'/.oog avd- ijyefiovog, ib : i.iaövqo7tevovOL 
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Das weist von vornherein den Weg für die Beurteilung 
der Genesis der philonischen Lehre von der Weltbildung und 
der philonischen Lehre überhaupt. Je mehr die Erkenntnis 
sich Bahn bricht, dass Piaton den wesentlichsten Beitrag zu 
dem philonischen Wortschatze gegeben hat*), desto grösser 
muss auch der Anteil erscheinen, den er für die Entstehung 
und Ausbildung des Systems beanspruchen darf. Aber so 
wenig e^ine statistische Zusammenstellung der Einzelworte, die 
Philon dem platonischen Schrifttum entnommen hat, auch nur 
annähernd eine Vorstellung giebt von diesem gewaltigen Ein- 
flüsse, so wenig vermag eine Aneinanderreihung der Anfüh- 
rungen Piatons bei Philon oder der stillschweigend unverändert 
übernommenen Gedanken auch nur von ferne die Bedeutung 
anzuzeigen, die der Piatonismus für die Ideenwelt Philons hat. 
Zahlreicher als die direkten Wortentlehnungen und bezeich- 
nender für die innige Vertrautheitlnit den platonischen Schriften 
sind die leisen, im einzelnen nicht immer festzustellenden, aber 

d avrfi vmI TrQo^evovat tov eQcovva aloOriaeig, ag deXedoaoa 
^(jcdicog VTttjyayeTO tov vovv vgl. Tim. 69 D : . . 7cqlotqv f.iev ridovriv, 
f.ieyiOT0v Y.aY.ov deXeaQ, p. 33 M. : rov di ßaaiXia loyiafnov ivi- 
dQvad/.ievogriii fiyef.iovrMii 7iaQe3co'/,€ doQvrpoQeiaO'ac x.t.^., p. 38 M. f. : 
. . ovroi ydg elaiv a7tkr^ariag (Tim. 73 A) V7iriqtrai 7,al vitovQyoi, 
p. 40 M. : öe^df.tevai tcc d(OQa O-ega/iaividojv rqojcov TiQoaiptQOVöiv 
oila deojcoTt] rcl XoyiOf.t(i) vgl. Tim. 44 D: Tovro, o vvv '/,eq)al7jv 
67tovo/.idLOfj€v, d-eioraTov te eötl Y.ai xtov ev rif.uv 7tdvTcov dea- 
710T0VV ' (i) Y,al 7iav co acdf.icc 7taQtdoaav v7crjQ€alav avrii) ^vva&qoi- 
(Tavzeg O^eoi, 45 B. : . . zat diita^av to inerexor rffe/.toviag rovv 
elvai, 70 As. ri^i' de dij "/.aqdiav (if.i(.ia . . . elg rrjv doQvcfoqrAriv 
orAr^aiv '/.aTiovr.oav. (Hier ist auch der Ursprung des stoischen 
,^rf/efiOvrA,6v^^), Das Bild ist bei Philon sehr häufig; De spec. legibus 3, 
II p. 332 u. 333 M, De vita Mosis 3, IL p. 147 M. u. a. 0. ; namentlich 
wird es auch von dem Verhältnis der „dvvaf.ieig^^ zu Gott gebraucht. 
i^Quod Deus immut. I. 28p M-, De monarchia II 218/19 M. ; a. Stellen s. 
bei Zeller, Die Philosophie der kriechen. 3. Aufl. 1881. III. 2 p. 362 
Anm. 5). 

^) Siehe bes. die allerdings sehr ergänzmigsbedtirftige (vgl. Cohn De 
op. m. 1889. p. XLII 1) Zusammenstellung bei Siegfried p. 32 ff. 



doch hörbaren Anklänge an Redeweise und Satzkonstruktion, 
und mächtiger als in der einfachen Aufnahme von Gedanken 
zeigt sich die Einwirkung Piatons in der Veränderung, welche 
diese Ideen durch die Verbindung mit anderen Philosophemen 
und mit dem Texte der heiligen Schrift erfahren. 

An diesem Punkte will auch die vorliegende Abhandlung 
einsetzen. 

Schon in der bisherigen Forschung ist der bedeutsame 
Anteil erkannt worden, den der platonische Timäus an der 
philonischen Lehre von der Weltbildung hat*). Namentlich 
ist diese Einwirkung dem Anfang und Ende der Schrift „De 
op. mundi" zu deutlich aufgeprägt, als dass sie hätte über- 
sehen werden können. Ja, so sehr hat sich Philon die pla- 
tonische Lehre der Weltbildung zu eigen gemacht, dass er 
ganz und gar vergisst, dass die h. Schrift doch eigentlich die 
Schöpfung aus Nichts lehre, und dass er das ,,hroir^aev"^ der 
Bibel ganz und gar dem „fd7jf.novQyr/J€v'' gleichsetzt'^). Dass 
Piaton eben diesen Demiurg auch y^7cou]T^g /mI TiavriQ'^ nennt, 
und dass andererseits auch der Bibel die Auffassung Glottes 



*) Siehe besonders J. G. Müller, (Des Juden Philo Buch von der 
Weltschöpfimg), der im einzehien manche wertvolle Hinweise bietet, aber 
doch den Einfluss Platons nicht überall erkennt, femer ZeUer III 2 3. Aufl. 
p. 338 f., H. V. Stein (Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus III. 
Göttingen 1875. p. 14 f.) und L. Cohn (ed. 1889), der im Anhange seiner 
Ausgabe (p. 68 sqq.) auch aus dem Timäus einige Parallelstellen anführt. 

*) p. 3 M. : ^E§ de riulqaig örjf.uovqyriD'r^vai fpr>ai xbv "^oof-iov 
p. 17 M.: Ttavv de xaXcog . . . diei^ive ta eYdt] cpriaag oqqbv 
TB zal ü^f^lv dedr^f.iioi'Qyrjod^ai u. a. 0. Die Bezeichnung „dijf.novQyeh''^ 
und „defuiovqyog'' ist viel häufiger als ,,7ioie7v'' und „/roioV* (s. Cohn 
ed. 1889 : Index). Dass Philon durchweg die Lehre von der Weltbildung auf- 
recht erhalte (und nicht bisweilen die Schiipfuug auch der Materie annehme), 
ist von Heinze (Die Lehre vom Logos in der griechischen Phüosophie. 
Oldenburg 1872 p. 210 und Siegfried (Philo v. Alex. p. 232) verneint, 
hingegen von Zeller (3. Aufl. p. 388 2) und besonders von James Drummond 
in seinem ausführlichen Werke (Philo Judaeus, or the Jewish Alexandrian 
Phüosophy in its development and completion. In two volumes I. p. 
298 ff.) in eingehender Begründung bejaht worden. 
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alß des werkbildenden Künstlers nicht fremd ist, konnte Philon 
diesen Gegensatz leicht vergessen lassen, zumal die dem 
Platonismns entstammende und von der Stoa gepflegte Lehre 
von der göttlichen „Tr^orom" sowie die enge Verbindung, welche 
der platonische Demiurg mit der Güte des Schöpfers hat, 
geradezu wie aus dem Geiste der Schrift geschöpft erscheint. 
Die Begründung des Gewordenseins der Welt geschieht genau 
mit den Worten des Timäus^), die Einheit der Welt wird mit 
den Argumenten Piatons erwiesen*'*), aber vor allem ist ihm 



*) De op. mundi p. 3 M. (vgl. Tim. 27 D sqq.). Wenn aber Philon p. 
2 M. sagt : 3Icovorjg di vjxi (piXoaoq)lag ert avTrjv cpO-aoag a/.q6Tr(ca . . . 
eyvco ()*^, oTi avay'Aaicyvaxov eoriv ev roig ovaiv ro f^iev eivai 
ÖQaoTTfiQiov airiov, rb de 7iad'rjT6v, '/.al ort t6 f.i€v öqaair^qiov o viov 
ohov vovg iaviv eiXi'/,Qiv€OTaTog 'A.al ax^aupvearaTog, '/.gEiTvcov 
Yj agerri . . xai y,QeiTTcov ?j avrb t6 aya&ov vmI avvo xo %aX6v^ 
TO de vvaO-rjvop atpuxov y,al auvriiov i§ eavrov, i^ivtj&iv de y^al 
ayjif.iaxiod'Ev y/xI ilfvxtod-iv vjtb tov vov jLtereßaXev elg cb reXeio- 

rarov eqyov, rovöe rbv yMa/Liov, so ist zwar die äusserliche Anknüpfung 
an die Stoa nicht zu verkennen, aber wie im Grunde jene Entgegen- 
setzung auf Piaton zurückgeht (s. Tim. passhn u. bes. Philebus 26 E sqq. 
und 60 C), so ist die schroffe Scheidung des Geistigen und Materiellen 
echt platonisch, nur weicht Philon darin von Piaton (vgl. Cohn: Phil. v. 
Alexandria. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. I. 1898. Leipzig, 
Teubner p. 535) wesentlich ab, dass er den Nus selbst über die Idee des 
Guten erhebt. Wenn Philon hier diese Unterscheidung Moses zuschreibt, 
so ist das nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Moses diese Unter- 
scheidimg irgendwo ausdrücklich lehre, — hätte Philon das gemeint, so 
hätte er es nicht imterlassen, den betr. Bibelvers anzuführen, — sondern 
Philon glaubt sich vielmehr nur, wie der ganze Gedankenzusammen- 
hang zeigt, berechtigt, diese Ansicht dem Moses zu vindizieren, insofern 
die von Moses gelehrte Weltbildung auch notwendig jene Unterscheidung 
voraussetzt. (Gegen Siegfried p. 130 f., der zu erweisen sucht, dass Philon 
in Gen. 1, 2 : „xfft 7rvevf.ta d-eov €7€eff€Q€vo etvccvco tov vdazog^^ jene 
Lehre ausgednickt glaubte). Dass aber Moses die Weltbildung im plato- 
nischen Simie lehre, stand ihm ohnedies fest. 

2) p. 41 M. (vgl. Tim. 31 A, 32 C, 41 B. uud 55 C). Wemi Phüon 
a. a. 0. am Schluss der Schrift von der Weltbildung sagt: „diä de Trjg 
lext^eiarjg -Koof-ioyconag nolXa iiev mi alXa. r^f.iag avadiödoy,ei, 
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die Güte des Schöpfers unter ausrtrückliclier Berufung auf 
Piaton Ursache der Weltbildung. Allerdings bezeichnet diese 
„Güte" bei Piaton mehr die metaphysische Vollkommenheit 
Gottes, während sie bei Philon Gottes Liebe und Gnade be- 
deutet^). Aber trotz alledem hat Philon auch hier mehr als 
den blossen Ausdruck von Piaton entlehnt. Musste ihm schon 
die Bezeichnung „^«oc;"^) im Anfang der Genesis sowie das 
immer wiederholte „xat i'dev b d-eog ovi ^kuIov''^ und zumal 
Gen. I. 31 „xai Ydev b O^ebg ra 7zavTa oaa BTtoir^aev ymI Idov 
Tiala liav^^ vollkommen mit der Grundtendenz des Timäus 
übereinstimmend erscheinen^), so hat die platonische An- 
schauung von der Neidlosigkeit Gottes doch auch deutlich 
jenen Übergang vermittelt^), abgesehen davon, dass diese Güte 
auch bei Philon oftmals nur in metaphysischem Sinne gemeint 

7ievTe di ra i^aXXiava Y,ai jidvnov dqiava . yigcorov [niv ort eari 

t6 d-eiov xae wiaQxei .... devreQOv ö ort S-eog ecg eari . . ., 

TQiTov d cjg Tjdi; Xike/^rai, ori yevrjrog b y.6af.iog . . Texaqtov 

d'oTi y.ai eig eariv b Y,6oi.iog . . 7itf.uccov d ort xai itgovoei rov 

'ÄOüjLiot^ d'Bog^^ so ist es zwar nicht unrichtig, dass „die hier aufgestellten 
Thesen imd Antithesen — wenigstens ihrem allgemeinen Sinne nach — 
durchaus schon bei Piaton nachweisbar sind", aber der Vorwurf, „dass 
jenes Resume, wie manches Ähnliche bei Philon weder ganz genau noch 
vollständig" sei, ist schon in seiner Voraussetzung uubegriindet. Philon 
resümiert hier keineswegs den Inhalt seiner Schrift sondern hebt — wie 
^ die eiideitenden Worte deutlich sagen — am Schlüsse nur fiinf Punkte 
besonders hervor, die ihm von allgemeinerer und wesentlicher Bedeutung 
zu sein scheinen, (Gegen H. v. Stein III p. 14 1). 

1) Quod Dens imm. p. 283 M, 284 M, 288 M. u. a. 0. 

*) S. die interessante Bemerkung Siegfrieds (p. 213 f) über die 
Gottesnamen und Philons Auffassung derselben. 

8) Siehe besonders Tim. p. 37 C: "^^^g de /.LV}j3^ev avrb /ml ^cov 
evor^oe tcov aidicov O-ecov yeyopog ayalua b yevvrfiag itazifi^ 
ijyda&Tj T€ Y^al evcpQavd-eig tzi drj (.lälXov ouoiov irqog t6 7taQ(x- 
deiyf.ia e7C€v6rjoev a7ieQydoaox}^ai u. a. 0. 

*) p. 5 M. : . . Ol; xdgiv xrfi aqiovr^g avTov cpvoecog ov/, Iffr^ovr^Gev 

ovalq f,irjdiv eS avvrig ixovatj y,aXdv, övvaf.ievrj da 7rdvTa yivead-at 

X. T. L, p, 18 M. u. a. St. (Vgl. Tim. p. 29 E und Phädrus p. 247 A). Unsere 
obigen Ausfflhrungen richten sich hauptsächlich gegen Mtiller p. 156 f 
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igt^). Die philonische Beschreibung der Materie steht mit 
dieser Erörterung in enger Verbindung und weist deutlich auf 
das Vorbild des Timäus zurück ^) ; aber wenn hier der Einfluss 
auch der Stoa nicht zu verkennen ist, so zeigt derselbe sich 
wie in manchen anderen Zügen besonders auch darin, dass 
Philon sich die stoische Diefinition der Zeit aneignet^), um 
nach dem Vorbilde Piatons den Zeitbegriflf aus der Schöpfung 
zu entfernen. Wie er dies vermag, und in welcher Weise er 
zu diesem Behufe die ersten Verse der Genesis deutet, dies 
kann seine vollständige Beleuchtung und Erklärung erst er- 
halten, wenn man diese ganze Auseinandersetzung in dem 
weiteren Zusammenhange der Darstellung verfolgt, der sie 
eingefügt ist: der Darstellung des „y.6of,iog vor^rog^^. 

Aber auch die ganze Schrift De opif. mundi an sich selbst 
ebensowohl wie in ihrer Beziehung zu dem platonischen Timäus 
wird erst verständlich durch die Schilderung der „intelligiblen 
Welt" : In diesem Punkte hat Piaton den mächtigsten Einfluss 
auf die philonische Darstellung der Weltbildung geübt, und 
in diesem Punkte zeigt sich am deutlichsten, wie sehr die 



De op. m. p. 33 M., De monarchia 1, II p. 217 M. u. a. 0. 

2) p, 5 M. (S. Anm. 4 d. v. S.) . . r^v f.iiv yccQ e^ avv^g arazTog, 
(X7toiog aipv%og , . eTeQoioTr^tog, avagf-toavlag aovf.t(pcoviag f-tearrj' 
TQ07cr^v de %ai ineTaßoXrjv fdexevo ttjv elg ravavvia ymi ra ßiX- 
Tiara, xa^iv noimr^xct^ €f.{ifjvyjav, bfuoiOTTjTa, TayroTr^ra, to 
evaQjnoarov, zo ovf.{<fcovov, 7räv ooov Ttjg y^geiTTOvog Ideag. (Vgl. 
Tim. 30 A sq., 49 A sqq., 50 E, 53 B u. 69 B.). Den Einfluss, den Aristoteles 
und die Stoa auf einzelne Bestimmungen der philonischen Materie geübt 
hat, setzt Müller p. 160 ff. auseinander, der aber nicht hinreichend erkennt, 
in wie hohem Grade auch hier Philon an Piaton anknüpft. Auch hätte 
es dafür, dass die Qualitätlosigkeit der Materie im Simie Piatons liege, 
nicht erst des Zeugnisses von Plutarch de orac. defect. 414 (Müller a. a. 0.) 
bedurft, da Piatons eigene Darstellung (p. 49 A sqq. 50 E) deutlich genug 
spricht. 

®) (p. 3 M. u.) p. 6 M.: didaTrjf.ia rijg rov vcoofiov AivT^aecog 

ioTiv XQOvog, S. Cohn (ed. 1889) p. 71 und Müller p. 169 ; vgl. mit 
den dort angeführten Stellen De incorr. mundi p. 502 M. u. 492 M, (Ed. 
J. Bemays. Abh. der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1876. p. 238). 
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ganze Schrift von der Weltbildung in ihrer Anlage und Einzel- 
ausführung dem platonischen Timäus nachgebildet ist. Jedoch 
nicht minder zeigt sich eben hier auch die Abweichung. Wenn 
die Schrift von der Weltbildung ganz besonders an den Tag 
zu legen scheint, in wie hohem Masse Philon platonische Ge- 
danken einfach übernimmt und auf Kosten des wahrhaften 
Sinnes der Schrift in das Bibelwort hineinträgt, so zeigt sie 
eben gerade hinsichtlich des „Koof-iog roj^roc;", dass er doch 
nicht ohne weiteres jeden platonischen Gedanken unverändert 
in seine Lehre überträgt. Philon knüpft deutlich an das pla- 
tonische jyNoTjTov Ziiiov^' an und sein „Äoa^ioc Notjrog'^ spielt 
dieselbe Rolle, wie sie jener Begriff innerhalb der Darstellung 
des Timäus beansprucht. Aber doch konnte erst eine eigen- 
tümliche Umbildung dem „vor^rov toiov''' seine Aufnahme in die 
philonische Lehre ermöglichen. War diese Umprägung einmal 
vollzogen, dann konnte allerdings das einem fremden Gedanken- 
kreise Entlehnte in der Bibel wieder gefunden werden, und 
die geringste Ähnlichkeit, ja nur der leiseste Anklang in 
irgend einem Piaton und der Bibel zufallig gemeinsamen Aus- 
druck genügte vollkommen, für Philon, um das platonische 
„vovjTov LiTiOv'' in der Bibel wiederzufinden. 

Dieser bedeutsame Einfluss Piatons ist bisher nicht ge- 
nügend gewürdigt worden, obwohl man im allgemeinen erkannt 
hat, dass der philonische ,,yL6of.tog vor^cog^^ an das „Prooemium" 
des platonischen Timäus anknüpfe. Und doch scheint es uns 
für das Verständnis der psychologischen Genesis der philo- 
nischen Lehre von wesentlichster Bedeutung zu sein, an diesem 
Beispiele den Nachweis zu führen, in welcher Weise die 
philonischen Begriffe in Philon selbst entstanden sind. Aber 
vor allem wird sich uns ergeben, dass erst eine eindringende 
Untersuchung des Ursprungs unseres Begriffs ein richtiges 
Verständnis desselben möglich macht, und mannigfache Wider- 
sprüche, welche in den philonischen Aussagen über den „/voffjwoc: 
voriTog^' gemeiniglich gefunden werden, werden erst durch eine 
solche Untersuchung ihre Erklärung erhalten oder beseitigt 
werden. 
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Soll aber der ^,y.6a^0i^ vot^tog^'' in seinem Urnpning und Wesen 
erkannt werden, so werden wir nicht umhin können, auch den- 
jenigen Begriff eingehend zu erörtern, den wir soeben als seine 
Quelle bezeichnet haben: das platonische „Notjtov ZiTiov^^. Dies 
wird um so notwendiger sein, als das „geistige Lebewesen" 
gleichsam das Aschenbrödel des platonischen Timäus ist, — auch 
von denjenigen vernachlässigt und unbeachtet, die nicht nur 
Piaton überhaupt, sondern auch den Timäus insbesondere zum 
Gegenstande ihres eingehendsten Studiums gemacht haben. 
Aber eine gesonderte Behandlung dieses Begriffes wird aucli^ 
wie uns dünkt, das Verständnis des platonischen Timäus 
selbst fördern und die vielfachen Schwierigkeiten des Timäus, 
die jenen Begriff in den Hintergrund gedrängt haben mögen, 
werden, wenn auch nicht gehoben, so doch zum Teil gemildert 
werden. Aus diesen Gründen glauben wir das platonische 
„vor^Tov Ktpov'^ in dem ersten Teile unserer Abhandlung geson- 
dert erörtern zu sollen, und wir werden bei dieser Gelegenheit 
auch eingehend von dem platonischen „Demiurg'' zu reden 
haben. Die Bedeutung, welche dem letzteren für das Ver- 
ständnis des platonischen Timäus und des Piatonismus über- 
haupt zukommt, wird es rechtfertigen, wenn wir ihn ausführ- 
licher besprechen, als es für das Verständnis des „ro/;rov 
Uftov'' unbedingt notwendig erscheinen könnte. 

Ehe wir jedoch in den eigentlichen Gegenstand unserer 
Abhandlung eintreten, wollen wir im voraus noch mit einigen 
Worten die Bedeutung der Thatsache darlegen, die allerdings 
erst der weitere Verlauf unserer Ausführungen bestimmt er- 
weisen wird, die aber in dem Zusammenhang unserer einleiten- 
den Erörterung am besten ihre Würdigung findet, der That- 
sache nämlich, dass Philon nicht allein die allgemeinen Um- 
risse seines „i^oaiaog vorwog'' sondern auch dessen intimere 
Züge dem platonischen Timäus entnommen hat. Fügen wir 
hinzu, dass auch die Darstellung des Sechstagewerkes selbst 
da, wo Philon sich nur an den einfachen Wortlaut der Schrift 
zu halten scheint, fort und fort den Einfluss des Timäus 
erkennen lässt, so wird jenes Wort, welches wir im Be'ginne 
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angeführt haben: r] Flkctrojv cpilioviuei rj,0ikcüv yrAörcowCct" für 
die philonische Lehre von der Weltbildung erst recht seine 
Illustration erhalten. 

Hat aber der platonische Timäus in dieser Weise auf 
Philons Darstellung der Weltbildung gewirkt, so ist das für 
die Beurteilung des Verhältnisses der philonischen Lehre zum 
Piatonismus überhaupt von der allergrössten Bedeutung. Nicht 
nur, dass die philonische Lehre von der Weltbildung schliess- 
lich doch nicht von dem Ganzen der philonischen Philosophie 
getrennt werden kann, ebenso wie auf der anderen Seite nicht 
der platonische Timäus von dem platonischen System über- 
haupt, so lässt diese Thatsache doch auch vermuten, dass 
jener auch sonst auf die philonische Lehre eingewirkt habe. 
War der Timäus Philon so genau bekannt, dass er nicht allein 
mit dessen Grundgedanken, sondeni auch mit den entlegeneren 
Auseinandersetzungen in der freiesten Weise schaltet, so wird 
man bei dessen vielseitigem Inhalt annehmen müssen, dass sich 
dieser Einfluss nicht allein auf die Lehre von der Weltbildung 
beschränke, sondern auch sonst in mehr als nebensächlicher 
Weise statthabe. Aber wir brauchen uns hier nicht mit blossen 
Vermutungen zu begnügen, sondern können nachweisen, dass 
der Timäus thatsächlich auf das Ganze der philonischen Lehre 
einen sehr wesentlichen Einfluss geübt hat und zwar speziell 
gerade auf diejenige Lehre, in welcher die Einwirkung der 
Stoa am wesentlichsten scheint, auf die Lehre vom Logos und 
den y.dvm^ieig'^. Eine besondere Beigabe soll diesen Nachweis 
w^enigstens in seinen allgemeinen Umrissen geben ^), aber wir 
wollen schon hier bemerken, dass jene Skizze das Urteil be- 
stätigen wird, welches H. v. Stein ^) und vor ihm schon B. Kipp- 
ner ^) im Gegensatz zu den meisten neueren Darstellungen aus- 



*) S. die erste Beilage. 

2) Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus III. Güttingen 
1875. p. 16. 

^) Über die Ursprünge des Philonischen Logos in der Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, herausgegeben von 
Z. Frankel, fortgesetzt von IL Graetz. Jahrg. XXL Breslau 1872 p. 300 f. 
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gesprochen liat, indem jener die philonisclie Lehre einen 
modifizierten Piatonismus nannte, und dieser den Stoicismus als 
die Aussenscite der philonischen Lehre bezeichnete. Wenn 
aber M. Heinze *) gegen die Behauptung Steins einwendet, 
dass der Piatonismus zur Zeit Philons „wenig populär war, 
während dies mit manchen stoischen Lehren in hohem Grade 
der Fall gewiesen sein muss, so dass sie beinahe in die all- 
gemeine Bildung übergegangen waren", so scheint sich uns 
dieser Einwand vielmehr gegen diejenigen zu richten, die 
Philon mehr für einen Stoiker als einen Platoniker halten. 
War der Stoicismus die Philosophie des Tages, so kann es nicht 
für Philon eigentümlich sein, dass sich ihr Einfluss in mannig- 
facher Weise kundgiebt, und es wäre vielmehr auffallend, wenn 
dies nicht der Fall gewesen wäre ^). War aber der Platonis- 
mus zur Zeit Philons „wenig populär'^, und zeigt er sich, wie 
noch im einzelnen gezeigt werden soll, dennoch so bedeutsam 
für seine ganze Lehre, so werden wir vielmehr erkennen, welche 
Macht der Platonismus für Philon und wie sehr er das Cha- 
rakteristische seiner Philosophie ist. Bedenken wir zudem, 
dass der Einfluss des platonischen Timäus auf die philonische 
Lehre der Weltbildung eben dadurch noch besonders ermöglicht 
wurde, dass hier die Systematik der Darstellung eine um- 

^) in der Besprecliinig des dritten Bandes von Steins „Sieben BUcheni". 
(Theologische liiteratiu'zeitung heraus^, von E. Sehiirer. Jhg. II. Leipzig 
1877 p. 112). 

2) Ebenso urteilt Rippner a. a. 0., indem er gleichfalls dieselben Argu- 
mente, welche Heinze a. a. 0. gegen Stein beibringt, gegen die Behauptung 
Zellers und Heinzes selbst (Die Lehre vom Logos in der griech. Philos.) 
gebraucht, welche den Philonismus kurzweg als „eine Ausgleichung zwischen 
dem StoYcismus imd der Schrift " bezeichnet. „Dass Philo auf jeder Seite 
die stotsche Terminologie benutzt, darf uns nicht irre machen. Die Lehre 
der Stoa war damals Tagesphilosophie und das will in einer Zeit, die fast 
gar keine Religion, sondern nur einen religiös-politischen Kiütus hatte, 
noch viel mehr bedeuten als heutzutage; zudem war sie durch die An- 
schmiegimg an die überkonnnenen religiösen Darstellungen, durch ihre 
vorwiegend praktisch-ethische Tendenz besonders populär geworden; so 
wäre es nicht auffallend, wenn auch derjenige in ihrer Sprache philosophirt 
hätte, der sich nicht zu ihren Gedanken bekennen konnte." 
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fassendere Benutzung zuliess ^) und erwägen wir, dass der 
Charakter des philonischen Schrifttums im allgemeinen nur 
eine mehr sporadische Verwertung des Piatonismus möglich 
machte, dass aber platonische Gedanken uns überall entgegen- 
treten, ganze Gedankenkreise nichtsdestoweniger übeniommen 
werden und dass das ganze dualistische Gepräge der philo- 
nischen Lehre in dem striktesten Gegensatze zu dem Monismus 
der Stoa steht, und ebenso der Monotheismus und Idealismus 
Philons in dem schärfsten Widerspruch zu dem Pantheismus 
und Materialismus jener Lehre*), so werden wir trotz des 
nicht wegzuleugnenden Einflusses der Stoa dennoch Philon 
einen Platoniker nennen dürfen. 



*) Diese aber ist hier dadurch entstanden, dass die ersten Kapitel 
der Genesis die Weltschöpfung erzählen, denn Philon hält sich auch in 
der Schrift von der Weltbildung ebenso wie in den allegorischen 
Schriften im wesentlichen an die Reihenfolge der Schriftverse. (Schttrer 
3. Aufl. 1898 III p. 546 sagt ungenau: „höchstens einzelne Punkte wie 
die Lehre von der Weltschöpfung hat Philo einigermassen zusammen- 
hängend entwickelt. In der Regel aber giebt er seine Ausführungen im 
Anschluss an den Text des A. T.") 

') Vgl. Rippner, a. a. 0. und p. 303. „Von dem wirklichen Lehr- 
inhalt der stoTTschen Physik war Philon, so viele stoYsche Gedanken und 
Worte in semen Schriften stehen, als Jude weit entfernt ; er ist Monotheist, 
während die Stoa pantheXstisch ist ; ihm ist die Materie nur etwas sekun- 
däres, er bezeichnet sie zumeist mit platonischen Ausdriicken, sehr häufig 
als TO jwij Qv und mvr sehr selten als ovoia im Sinne der StoYker, wäh- 
rend diese starre Materialisten sind und einzig die Materie als ovaia 
bezeichnen. Der platonische Idealismus musste ihm weit eher zusagen." 



I. 

Das ,,Noi]t6v Zioor'^ und der „Demiurj^". 

Das „Prooemium" *) des Timäus ist für das Verständnis 
dieses schwierigen Dialogs von ganz besonderer Bedeutung, 
zumal für das Verständnis der beiden Begriffe „vot^zov Cotov'^ 
und Demiurg. Wir wollen zunächst von dem ersteren sprechen. 

Sein Name begegnet uns erst in dem „Nomos" ^), aber in 
dem Prooemium wird der Begriff geboren und es ist wie 
überall, so auch hier von Wichtigkeit, ihn von seinem Ursprung 
an in seiner Entwicklung zu verfolgen. 

Piaton beginnt seine Auseinandersetzung ^) mit der Unter- 
scheidung des „immer Seienden^, des „auf dem Wege des 
Vemunftgrundes dem Denken Erfassbaren" und des „Werdenden, 
welches durch blosse Meinung vermittels grundloser, sinnlicher 
Wahrnehmung vorgestellt wird", und er benutzt die Aufstellung 
dieses Gegensatzes, um sogleich das Gewordensein der Welt 
zu erweisen^). Aber noch in einer anderen Beziehung ist er 
ihm sofort von Wichtigkeit. Ist die Welt geworden, so muss 
„sie notwendigerweise durch irgend eine Ursache geworden 
sein." Wie die Schcinheit des Gewordenen überhaupt aber 
davon abhängt, ob „der Demiurg, auf das immer Seiende 
blickend, und sich eines solchen Vorbilds bedienend, seine 
Beschaffenheit und Kraft bildet oder ob er auf das Ent- 
standene blickt und sich eines entstandenen Vorbilds be- 



') S. p. 29 D. 
2) p. 27 D sqq. 

^) p. 28 B. . . . y/yovev ' oQaTog yccQ a/crog re eoriv ymi ocofia 

exiov, jcdvra öe xa rot a via aiod-t^vd, zd d aiad-r^rd do^tj 7€€Qih^7CTd 

/.let aiod-i^aei'jg, yr/foueva /mI ytvvi^ca e(pdvi]. 
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dient" ^), so auch diejenige des Kosmos. Allerdings wird 
diese zweite Eventualität hinsichtlich der Welt gar nicht recht 
im Ernste erörtert, denn die von vornherein feststehende 
Schönheit der Welt und die ebenso unbezweifelbare Güte des 
Demiurg verbürgen, ^dass er auf das Ewige blickte". Aber 
Piaton will eben hier ganz besonders den Gegensatz des 
Demiurg überhaupt und des göttlichen Demiurg sowie anderer- 
seits denjenigen des Gewordenen überhaupt und der gewor- 
denen Welt hervorkehren, um besonders nachdrücklich zu 
erweisen, dass der göttliche Demiurg die Welt nur gemäss 
einer ewigen Idee gebildet haben könne. Wir werden noch 
späterhin auf diesen Punkt zurückkommen ; vorläufig aber ist 
es für uns von wesentlicher Bedeutung, zu erkennen, dass 
dies das Ziel und Ergebnis der einleitenden Ausführungen ist : 
die Welt ist nach einer Idee gebildet worden. „So also ge- 
worden, — sagt Piaton am Schlüsse ^) — ist sie gemäss dem, 
was durch vemunftgemässe Überlegung aufgefasst wird und 
sich stets gleich bleibt, gestaltet" — und er fügt nur noch 
gemäss dem streng logisch aufgebauten Gedankengang des 
„Prooemium" hinzu ^): „Da dieses feststeht, so ist es durchaus 
notwendig, dass diese Welt das Abbild von etwas sei." Die 
letztere Bemerkung dient ihm jedoch nur dazu^) von der 
Verwandtschaft der Rede und der Dinge, mit welchen sich 
diese befasst, zu sprechen und darzulegen, dass die über das 
Bleibende, Unwandelbare und mittels der Vernunft Offenbare 
fest, nnnmstösslich, und soweit es Reden zukommt, unwider- 
leglich und unerschütterlich sein müsse, die aber über das 
Abbild brauche nur wahrscheinlich zu sein, denn wie zum 
Werden das Sein, verhalte sich zum Glauben die Wahrheit. 
Unter diesem Vorbehalt beginnt dann Timäus seine Darstellung 
der Weltbildung ^). 



*) p. 28 Asq. 

2) p. 28 sq. 

3) p. 29 A. 
*) p. 29 B. 

5) p. 29 B sqq. 
«) p. 29 E sqq. 
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g: 



War in dem Prooemium die Ursache der Weltschöpfiin 
nicht recht eigentlich genannt worden, so wird jetzt — zu 
Anfang des „Nomos" — diese ausdrücklich in der Güte Gottes 
gefunden, er war gut, — „in einem Guten aber entsteht nie- 
mals über irgend etwas Neid", und frei davon „wollte der 
Schöpfer sich Alles möglichst ähnlich machen" . . . „denn, weil 
Gott wollte, dass Alles gut, nichts schlecht sei, nach Möglichkeit, 
nahm er Alles, was sichtbar war und nicht im Kuhezustand 
sondern in unregelmässiger und ungeordneter Bewegung sich 
befand, und führte es aus der Unordnung zur Ordnung, indem 
er jenes für weit besser hielt als dieses" ^). Aber die Güte 
(Jottes als Ursache der Weltentstehung forderte mehr^), und 
so fJihrt Piaton fort : „IJberlegend nun fand der Schöpfer, dass 
unter den ihrer Natur nach sichtbaren Dingen kein vernunft- 
loses Werk jemals schöner sein werde als ein veniunftbegabtes 
als Ganzes gegenüber einem Ganzen, Vernunft aber ohne Seele 
unmöglich irgend einem zu teil werden könne. Zufolge dieser 
Überlegung fügte er, indem er Veniunft in eine Seele, die Seele 
in einen Körper setzte, den Bau des Weltalls zusammen, damit 
er naturgemäss das schönste und beste Werk hervorgebracht 
hätte" 3). 

Aus dem Begriff der Güte Gottes als der Ursache der 
Weltbildung hatte Piaton so folgern können, dass „diese Welt 
in Wahrheit ein beseeltes, mit Vernunft begabtes, lebendiges 
Wesen sei"^). Allerdings fügt der Philosoph gerade. hier 
noch besonders hinzu „zara loyov tov elY,6va'\ als wollte er 
erinnern, dass er hier eben schon gemäss dem „/^t'^oc;"^) rede 



1) p. 29 E sq. 

2) Dies ist der Sinn des d^if^tig ö ovr r^v orr tan riT aQiaTCti 
äQar allo 7cXriP ro vAXXiotov (p. 30 A). 

3) p. 30 B. 

^) a. a. 0. : . . ovvvjg ovv di) ^ara Xoyov tov EiAOca dei Myeiv 
lovde TOV y,6a/nov Urtov ef^nf^fir/ov evvovv te rrj aXr^O-eia dia ttjv 
TOV dsov yevla^ai TtQovoiav, 

^) p. 29 I). . . (oare tzeqi vourtov tov erKora f.tvd'ov a7toSexoi.d- 
vovgi 7iQen:ei tov tov f.n^Mv i'n 7tiqa Lr^veiv, 



und nur „eZxorct; Xoyoi^' vorbringen wolle. Aber aus solchen 
besteht die ganze folgende Darstellung des Timäus, und die 
angeführte Definition der Welt bildet ihre Grundlage. Jedoch 
versteht man nun auch die Schweigsamkeit Piatons über dieses 
„alVtoi'" in den die „cixorcg loyoi^' einleitenden Bemerkungen ^), 
die eben noch „unwiderleglich und unerschütterlich" sein 
sollen ^), und war von dem „drjfuiovQyog ayad-og^^ auch dort schon 
die Rede, so wurde daraus doch nur geschlossen, dass er auf 
das Ewige blickte, und dass die „Welt das Abbild von etwas 
sei'' ^). iDas war das ganze Ergebnis des „Prooemium" : der 
Kosmos ist nach einer Idee gebildet worden ; dies resultierte 
ebenso sehr aus der Güte des Schöpfers wie aus der Schön- 
heit des Universums; hier, in dem Nomos wird die letztere 
selbst erst auf jene z;urück^eführt und, nachdem sich aus ihr 
ergeben hat, dass das Weltall ein „belebtes Wesen" sei, soll 
nun der Satz, dass diese Welt „das Abbild von etwas" sei, 
genauer ausgeführt ^) und die Frage beantwortet werden, nach 
welches lebendigen Wesens Ähnlichkeit sie der Bildner bildete. 
Der Kosmos als Cqßov muss auch einem K(pov nachgebildet sein, 
und man braucht nicht erst die nun folgende, nähere Beschrei- 
bung dieses lebendigen Wesens zu lesen, um zu erkennen, 
wovon hier die Rede sei. 

Nach welches lebendigen Wesens Ähnlichkeit? Piaton 
antwortet : „Von dem nun, was zur Gattung der Teile gehört, 



*) p. 28 C. : Tov f.i€v ovv 7T0it]Triv ymI vratfQa Tovde tov iiav- 
TOg €VQ€IV T€ SQyov x.r.A. 

*) Cicero» Übersetz, d. St. : „simulacnmi aeternum esse alicuius aetemi" 
entspricht jedenfalls so wenig dem Zusammenhang, dass sie die Lesart 
unserer Handschriften nicht in Frage stellen kann. S. Martin, Etudes sur 
le Tuneö de Piaton (2 Bde. Paris 1841) I. p. 335, Stallbaum, Kommentar 
z. Timäus u. Kritias p. 115 sq. und Archer -Hind (The Timäus of Plato. 
Edited with Introduction and Notes. London. Macmillan and Co. and 
New-York. 1888) p. 88 f. 

^) p. 30 C. : TovTOV ä* VTtaQXOvrog av %a rovroig €(p€^^g 
Tjfuv Xe'ATeov, rivi tcov L(^cov avvov elg OfioiovrjTa o ^vviatag 

2* 
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werden wir sie mit Nichts in Vergleich bringen, denn was 
einem Unvollkommenen gleicht, kann niemals schön sein ; wohl 
aber werden wir sie demjenigen, wovon die anderen Lebe- 
wesen sowohl im einzelnen als auch nach Gattungen Teile 
sind, als am allerähnlichsten setzen. Denn jenes umfasst und 
enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels 
des Denkens erfasst werden, als diese Welt uns und alle 
anderen, sichtbaren Geschöpfe" ^). Dieses „voijt« t(pa . . ndvra 
iv iavT(^ TtsQilaßov'^ wird im folgenden gleich „7TavTelig C^'ov" ^), 
„Uiiov aidiov^*^ *), „ro tIIeov y,at vor^rov ^(liov^^ und „to o eavi Kcjjov^^^) 
genannt. Aber so irreführend diese Benennungen auch sind, 
wenn man sie gesondert und nicht im ganzen Zusammenhang 
des Timäus betrachtet, so wenig können sie missverstanden 
werden, wenn man die zuletzt angeführten Worte im Auge 
behält: . . . „wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe". 
Das vor/ra tiTia . . 7ceQiXaß6v ^/.ad-dusQ ode b yioof^og ^inäg x.t.A. 
ist eben nichts anderes als die Idee der Welt und in der Gegen- 
überstellung des „fi/v€?vo" und des „ode b -^oa^iog'^ und ebenso 
des „vor^Tcc ^ipa neQiXaßov^^ und des „r^/mg ooa te akXa d'Qtfx- 
^tara ^vvlairf/^v bgard^^ kommt sein Sinn zu deutlichstem 
Ausdruck. 

War in den Vorbemerkungen der Begriff eines Urbilds 
der Welt und der des Abbilds aufgestellt worden, so wird 
jetzt, nachdem sich der Kosmos selbst als ein sichtbares Kqjov 
erwiesen hat, dessen Urbild ein durch den Geist zu erfassen- 
des Oiiov, und das vor^rov 'üjiov darf daher keineswegs als die 
„Idee des Lebendigen" schlechthin aufgefasst werden. 

Dies muss hier so ausführlich dargelegt werden, weil ein 



^) ib: , . Tcc yaQ dri vot]Td 'C(TiCL navTa erA£ivo ev eavTiTt neqi- 
Xaßbv txei ^ad'djiEQ ode b '/^oofnog rijuäg oaa re aXXa d-Q^f-if-iava 
^vveavrjKev bgard. 

«) p. 31 B. 

') p. 37 D; dort wird das vZ. auch „D/>ov" schlechthin genannt: 
„ij fuiv ovv rov U((iov cpvaig ixvyyavev ovaa auoviog'^. 

*) p. 39 E. 

») Vgl. p. 30 D. u. 92 C. 
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so hervorragender Forseher wie E. Zeller das v, l. fälschlich 
in dem hier bekämpften Sinne einer „Idee des Lebendigen" 
versteht ^) und eine Stelle des Timäus eine solche Ansicht zu 
unterstützen scheinen könnte. In 39 E ist von den „vier 
Ideen" die Rede, welche „die Vernunft dem o eaxc Li;tov 
einwohnen sieht", dem himmlischen Geschlecht der Götter, 
dem befiederten und luftdurchwandelnden, der im Wasser 
lebenden Gattung und endlich derjenigen, welche sich der 
Füsse bedient und auf dem Erdboden wohnt. Von den Pflanzen 
scheint hier nicht die Rede zu sein, und so würde diese 
Gliederung der Ansicht widerstreiten, dass das vor^zov upov 
ein Ausdruck für die Weltidee sei. Aber selbst, wenn hier 
nur von wahrhaften Lebewesen gesprochen wäre, könnte das 
unsere Überzeugung von dem ohnehin verbürgten Sinn des 
y. C nicht erschüttern, und wir müssten annehmen, dass der 
an sich andersdeutige Terminus die Ursache sei, dass Piaton 
hier, seines Ursprungs ganz vergessend, bei der Aufzählung 
der einzelnen ,,ld6ai'^ des tf/7ov nur an diejenigen, die derjjName 
selbst nahelegte, gedacht, dass er hier also selbst ausser^acht ge- 
lassen habe, dass das v. C. nicht schlechthin die Idee des Leben- 
digen sei, sondern das bestimmte Vorbild des oqcltov ttTiov, Diese 
Annahme ist jedoch durchaus überflüssig, wenn wir nur genau 
lesen . . . iceCov de xat x^Q^^^^^ reraQTov. Sollten nicht mit 
dem „xeQoaXov^^ auch die Pflanzen gemeint sein? Eine solche 



») Die Phüos. der Griechen II j. (4. Aufl. 1889) p. 7)4« und III 2 (3. 
Aufl. 1881) p. 530 2. Die erstere Stelle ist innerhalb der Darstellung des 

platonischen Systems die einzige, in welcher des v, t. gedacht wird. (S. 
jedoch auch p. 7402). In der letzteren verweist Zeller anlässlich einer 
deutlich auf das „0 eavi ttTiov'^ zurückweisenden Plotinstelle auf 39 E, 
fügt aber hinzu, „wo freilich nur von der Idee des Lebendigen, nicht von 
der gesammten intelligiblen Welt die Rede ist." Unsere obige Darstellung 
verweilt mit Rücksicht auf dieses Missverständnis, und weil ohnehin auch 
gerade die angeführte Stelle, wie gezeigt werden soll, zu jener irrigen 
Meinung Anlass geben könnte, besonders ausführlich bei der Besprechung 
derselben und zieht auch sonst alle in Betracht kommenden Stellen heran, 

um die Auffassung des v. L. als der Weltidec auf Grundlage des ge- 
samten Materials fest zu begründen. 
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AuflFasBung schiene unwahrscheinlich, wenn nicht an einer 
anderen Stelle unseres Dialogs (p. 77 A) die Pflanzen aus- 
drücklich „t^^a" genannt und als „eine der menschlichen Natur 
verwandte Natur" bezeichnet würden, „denn Alles, was nur 
immer am Leben teil hat, dürfte wohl mit Recht am passend- 
sten Kitiov genannt werden" ^). Zeigt so diese letztere Stelle 
klar, dass der Begriff des Lebendigen auch auf die an der 
„dritten Art der Seele teilhabenden Pflanzen" ausgedehnt wird, 
und war diese Erweiterung des Begriflfs nur eine Konsequenz 
aus der einmal aufgestellten Definition des Kosmos, so könnte 
es immerhin eigentümlich erscheinen, dass die Landtiere und 
die Pflanzen unter eine „Idee" rubriziert würden, und wir 
müssten uns wundern, wanim Piaton für diese letztere nicht 
noch eine fünfte „id^a" angenommen hätte. Aber die Antwort 
liegt auf der Hand: diese „vier Ideen" sind nach den vier 
Elementen geordnet, das Feuer wird repräsentiert durch die 
Gestirne^), die Luft durch die Vögel, dann kommt das „Ge- 
schlecht der Wassertiere" und endlich das ^^neCov ymI xeQoalov 



. . '^^^' y^Q ccvd'QC07uvrig ^vyyevr^ cpvaecog cpvaiv dXXatg 
iöeaig ymI aiad-tjaeai "KEQavvvvreg, üad^ eveqov tiiiov eivai, 
q^vxBvovöLV ' a drj vvv rj/^iega devdga y,al (pvra xai OTteQf^iara .... 
7täv yag ovv, otuieq av f,ievdaxi] tov Crjv, Uffov fiiiv av iv di'At] 
XeyoiTo oqd^oraxa • f.i€rexei ye f.iYjv tovto, o vvv Xeyofievy tov tqIzov 
ipvxqg eidovg .... «>> do^r^g f.iev koyia/,iov re y,ai vov /.lereaTi 
TO /.ir^öh, aia&i^oeojg de fideiagytai alyetvrig juerd eTadrimcüv . . . . 
öio ÖYj tfj (xev eoTi tb ovx Vtbqov Koiov, f.i6vi(.iov de xal '/mteqqiL- 
tof.ievov 7ce7crjye did t6 zrjg vcp eavTov yuvriaecog eoreQYjGd-ai. Vgl. 
auch Philebus 22B . . . ij^ yaq av r/,av6g "Aal reXeog'/.at 7taai cfvcolg 
'x,ai K(i)Oig aigerog, ota7ceQ dvvavbv riv ovvcog ael öid ßiov Cijv. 
Übrigens haben nach dem Zeugnisse des Pseudo-Aristoteles (De Plant I 1. 

815 a 15, b 16) auch schon Anaxagoras und Empedocles die Pflanzen „&p^«" 
genannt. S. Ritter-Preller (H. Ph. Gr. 7. Aufl. 1888) p. 122 und p. 141 imd 
ebenda auch das Zeugnis von Plut. Qu. Nat. 1. und Ps. Plutarch Plac. ph. 
V 26. (H. Diels. Doxographi Graeci 1879 p. 438.) 

*) p. 40A. : . . . TOV f.iav ovv d-dov ty^v 7tX€iaTrjv Idiav iy^ 

7ivqog aTieigyccLSTo. 
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eJdog^^ ^). Kann nun noch ein Zweifel obwalten, dass unter der 
letzteren Gattung auch die Pflanzen gemeint sind, wenn man 
das Prinzip dieser Einteilung erkennt und berücksichtigt, dass 
Piaton ja an anderer Stelle in demselben Dialoge die Pflanzen 
ausdrücklick ufßa nennt und vor allem, dass die durch die 
ganze Untersuchung festgehaltene Auflfassung dies verlangt? 
Dass Piaton gerade eine solche Gliederung wählt, ist an sich 
nicht auflFällig, aber vielleicht hat sie noch den tieferen Sinn, 
dass damit auch die Idee der vier Elemente selbst in dem 
„geistigen Lebewesen" angedeutet sein soll ^), zum mindesten 
aber zeigt auch sie, dass die Idee des Lebendigen nicht ge- 
meint ist, da diese eine andere Art der Einteilung — etwa 



1) Das „TteKov de aal x^Qoalov'^ entspricht so dem „cpvra eyyeia^^ 
(Vgl. Flut. Qu. Nat. a. a. 0. Ritter-Preller p. 122: Ztfwv yag tyyeiov 
rb (pt^xov Eivai oi jieqI — Ava^ayoqav — oiovtai.) und „t^>of hii- 
yeia^^, Republik VIII, 546 A. Werden a. u. St. die Pflanzen mit unter die 

Litia einbegriffen, so ist Rep. VI p. 491 D (fVfOV der gemeinschaftliche 
Ausdruck. Epinomis p. 981 C sq. ist offenbar unserer Stelle nachgebildet • 
Ttivre ovv ovrcov rcov acof.idtcüv tivq xqti ffavat xal vdcoQ eivat 
xal TQiTOv atQa, TtraQTov de yr^v, 7te.f.i7ivov da al&lqa, rovrojv 
d'ev riyef.ioviaigV'A.aaTovüiiov 7VoXv ymI 7iavTodanov aTioreXeia&ai' 
f-iaO-eiv öi yia&ev cod eart xgeo/v. yi\'ivov f.itv rid'vtf.tev c6 7iqoj- 
Tov rif.iiv tv, 7c<ivTag f.iev avd-QC'j7tovgy 7tdvT(x di oorx 7rolv- 
Tioda xal ajioda^ y.ai oaa 7ioqevaif.ia '/,al oaa f.i6vif.ia 

dteikrjiiif.ieva q itaig. Vgl. für diese Bezeichnung der Pflanzen 
Timäus 77 C (S. d. vor. S. Anm. 1). Man erkemit deuthch das Vorbild unserer 
Stelle, nur dass hier noch der (xid^r^Q hinzugefügt wird, den pseudo-pla- 
tonischen Urspnmg verratend. Die Stelle hat übrigens weiter noch Analo- 
gieen mjt der unsrigen, auf welche Stallbaum zu p. 40 A p. 169 aufmerk- 
sam macht. 

*) Vgl. p. 32 C: T(ov de dij tETvdqtov ev oXov e^aaiov €l%Yfev 
71 Tov 7,601.10 V Svoraoig . e/, yaQ 7tvQ6g 7cavr6g vöarog re v.al 
aiqog ymI yijg ^vveoTi^oev avtov ^vviordg, ueQog ovöiv ovdevog 
ovde drvajiiiv eScothev hioluron', rdöe diaiforjthelg' 7vqo)Toi'. juev 
l'va olov pTi f^idXiora Lotov teleov ez ref^ecop nov 
f,i€Q(ov ei'rj. 
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nach den verschiedenen Graden des Beseeltheit — nahe ge- 
legt hätte. 

Doch bedarf es nicht erst dieser Beweise, um darzuthun, 
dass das votjtov Co^jov ein Ausdruck für die Weltidee sei. Die 
hier behandelte Stelle musste nur mit solcher Ausführlichkeit 
besprochen werden, weil sie im ersten Augenblick als der 
sonstigen Bedeutung des geistigen Lebewesens widersprechend 
angesehen werden könnte. Aber auch das „denn jene umfasst 
und enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche 
mittels des Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle 
übrigen Geschöpfe" gewinnt durch unsere Erörterung eine 
noch grössere Deutlichkeit. 

Die Welt selbst ist ein Ktiiov — davon geht der „Mythus" 
aus — sie besteht daher aus Seele und Körper^), und in 



1) Mit Recht bezeichnet Zeller (II 1 p. 722 Anm.) den Ausdruck „afSjtia" 
als eine von Piaton aufgebrachte Bezeichnung des Körperlichen nach 
seinem allgemeinen Wesen und in seinem Unterschied vom „Geistigen** 

und bekämpft die Auffassung als ob „(TcSjtia" gleichbedeutend mit „Materie** 
sei. Neben den von Zeller beigebrachten Gründen dürfte dies vor allem 

der Umstand beweisen, dass „ocoina^' nicht nur in der Darstellung des 
Timäus sondern auch sonst überall den Gegensatz zu der „Seele" be- 
zeichnet. Siehe bes. Tim. p. 33 sqq., Phädrus p. 246 C. Philebus p. 80 A, 
(29 sqq. fuhrt zunächst aus, dass, „was zur Natur der Leiber aller Leben- 
digen gehört", Erde, Feuer, Wasser und Luft in der Zusammensetzung 
des Alls in bewundernswerter Menge, Schönheit und Kraft vorhanden ist : 
T6 Tiaq fifilv awjLia aq ov ijjvyj^v q^rfio^ev exsiv. Jr^kov ort 
cpriaofnev. Ilod-ev . . . Xaßov, eiTteq /.irj x6 ye tov 7tavT9g atopia 
euipvxovov Ixvy/CLVt.^ Tavrd ye ^exov Tourq) '/xxi ert 7vdvTrj y^alllova ;) 
Sophist, p. 246 Asqq. (dort widerlegt Piaton die „raiTov oü^a /,al ovOiav 

OQiCofXBVOi^^ indem er sie unter der Voraussetzung, dass „sie rechtlicher 
antworten als sie es jetzt wohl zu thun pflegen" zugeben lässt, dass es 

etwas „sterbliches Lebendiges" gebe und dann (ib. E) fortfährt : Tovto öi ov 
aiüf,ia ^ixlwyov b/^ioXoyovaiv ;) Politicus 269 C (dort wird das Weltall 
ebenso wie im Timäus als ein „U/7oj^ ov Aal (fQovrjaiv ellrjxog h/. rov 
avvaQfAoaavvog avro zar dgxdg'^ beschrieben und dann heisst es : . . . 
ov di ovQavov Y,al %6of.iov €7Uüvo/iid/,ai.iev TtolXcov fxev '/,ai jnaza- 
Quov 7€aQd rov yevvriöavtog f.ieveilrjfpev, acaQ ovv öri y^eKoivcovrjyJ 



25 

31 B — 34 B ist ausführlich von der Zusammenfügung des 
letzteren die Rede, dessen Kugelgestalt darauf zurückgeführt 
wird, dass für ein lebendiges Wesen, welches die anderen 
belebten Wesen in sich enthalten solle, die Gestalt die geeignete 
sei, welche alle anderen in sich umfasst. Nachdem 'dann die 
Einfügung der Seele geschildert wird, heisst es in 37 c : „Als 
aber der Vater, der das All erzeugt hatte, bemerkte, dass es 
bewegt und belebt ... war, da empfand er Wohlgefallen daran, 
und in seiner Freude beschloss er, es dem Urbilde noch 
ähnlicher zu machen. Gleichwie nun dieses selber ein ewiges, 
belebtes Wesen ist, ebenso unternahm er es, auch dieses All 
so nach Möglichkeit zu einem ebensolchen zu machen." Als 
ein „bewegtes Abbild des Ewigen'^ aber betrachtet Piaton die 
Zeit. 1) 

„Und bis auf die Entstehung der Zeit hin war sie in jeder 
anderen Beziehung bereits gemäss dem Urbilde, welchem sie 
nachgebildet wurde, vollendet ; darin aber, dass sie noch nicht 
alle belebten Wesen innerhalb ihrer entstanden umfasste, ver- 
hielt sie sich noch unähnlich. Dieses nun noch Fehlende 
vollendete er, indem er es nach der Natur des Urbildes ge- 
staltete. Auf eben dieselbe Weise also, auf welche die Vernunft 
dem belebten Wesen „welches ist", Gattungen einwohnen sieht, 



yc Mxi acoiiiarog), 273 B („acofiatoeidig cilg övy/.qdaev)g^^) u. 273 E. 

Wenn Schaarschmidt (s. Zeller a. a. 0.) die Bedeutung von „ocofia^^ 
in den zuletzt angeführten Stellen fiir „nicht platonisch'* hält, so könnte 

gerade umgekehrt die Thatsache, dass oidf.ia hier nicht allein die- 
selbe Bedeutung hat wie im Timäus und Philebus, sondern auch ganz und 
gar aus demselben Gesichtspunkte heraus gebraucht wird, den echt pla- 
tonischen Charakter beweisen: durchweg steht dieser Tenninus in enger 

Verbindung mit der Auffassung der Welt als eines „^'i'Oi'" und ist erst 
aus dieser Anschauung heraus geprägt worden. 

*) p. 37 D : ij füiv ovv xov upov cpvaig itvyyavEv ovaa aicoviog. 
y^al TOVTO (iiiv (Jij rry? yevvr^tiiß vtavTekiog TtqoodizvEiv ov/, r^v dvvavov^ 
erAio 6 ETtevoEi ^ivr^rov riva auovog Ttoiriöai yial dia'AoOf.uov af,ia 
ovQavbv Ttoiel (iievovTog alcovog ev evl xar aQi&iLiov iovaav aito- 
VI ov ehova. Vgl. 38 Bsqq. und 39 E. 
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von welcher Art und wie viele auch darin sind, eben so viele 
und eben solche , . glaubte er , müsse auch dieses (belebte 
Wesen) erhalten; es giebt aber deren vier"*). 

Beachtet man diesen ganzen Zusammenhang, so sieht man 
deutlich, worin sich das v. t. von der Idee des Lebendigen 
unterscheidet : die höhere Einheit, welche die einzelnen Lebe- 
wesen umfasst, ist die Idee des Kosmos selbst, und wir haben 
oben schon darauf hingewiesen, dass auch die Teilung der 
„Ideai^' nach den vier Elementen dies zum Ausdruck bringt. 
Die Welt als „lebendiges Wesen" muss auch einem lebendigen 
Wesen nachgebildet sein; aber die Welt ist nicht nur selbst 
ein „^r/7ov", sie umfasst in sich auch die Gesamtheit aller 
t(pa überhaupt, sie selbst kann ohne die Gesamtheit dieser 
lebendigen Wesen nicht gedacht werden ^). Wie ihr Eigen- 
tümlichstes und Bestes in der Seele besteht, die sie besitzen 
muss, weil sie durch die Güte Gottes geschaffen worden ist, 
so besteht dieses doch auch darin, dass sie alles Beseelte 
überhaupt in sich beherbergt, und wie ihre Beseeltheit aus 
der Güte Gottes sich ergiebt, so folgt aus jener auch, dass 
sie nach einem „lebendigen Wesen" geschaflFen ist. Das 
Wertvollste des Abbilds ist dieses: ein belebtes Wesen zu 
sein, so muss es auch dasjenige des Urbilds sein. Aber das 
Urbild kann sich doch auch wieder nicht darauf beschränken, 
nur die Idee der Welt zu sein, „denn jene umfasst und enthält 
in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels des 
Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle übrigen 
Geschöpfe." 

So wird das vor^rov Cowr thatsächlich zu einer „Idee des 
Lebendigen", aber diese „Idee des Lebendigen" ist nicht 



1) p. 39 E. 

'^) Vgl. auch 41 B: . . . . &vr^Ta eri yev). louta rqia 

aykvvr(ioL, rovrtov de f-irj y€vof.ievcov ovqavo^ aieXrig taxai. ra 

yaQ (X7€avT ev avro yivrj ttiHov ov/ i-'^ei, öei öty el f.UXXei liXeo^ 

\yiavvjg elvai und die z, T. schon angeführten Stellen 30 D, 31 Asqq., 69 C 
und 92 C. 
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etwa eine Teilidee sondern vielmehr der umtassondsto Aus- 
druck für die intelligible Welt, für das Gesanitvorbild aller 
Sinnendinge. In diesem Sinne kann sie das ^Schönste von 
Allem, was mittels des Denkens erfasst wird, und das in jeder 
Beziehung VoUkomme^ ^) genannt werden. Die Bedeutung des 
„t'OjjToi' t<iiov'^ besteht eben darin, dass es ein ,^/mytM^ 
Ufiov'^ ist, und dass jene allgemeinere Bezeichnung nichts anderem 
sagen will, zeigt der Zusammenhang. Denn unmittelbar voran 
geht die oft angeführte Definition des v. C „denn jene um- 
fasst" u. s. w. und daraus, dass Gott die Welt dem Schönsten 
und Vollkommenen hat ähnlich machen wollen, wird die Kin- 
heit der Welt erschlossen: „denn was alle lebendigen Wesen, 
so viel ihrer mittels des Denkens erfasst werden, umschliesst, 
kann unmöglich als zweites neben einem andern sein. Denn 
dann müsste es noch ein anderes, jene beiden umfaHScnides, 
lebendiges Wesen geben, dessen Teile also jene binden wären, 
und es würde dann diese Welt nicht mehr ein jenen beidcm 
sondern vielmehr ein jenem sie Umfassenden Nachgebildetes 
richtiger genannt werden. Damit also dieses All hinsichtlicli 
seiner Einzigkeit dem ganz vollkommenem lebendigen Wesen 
ähnlich sei, ... ist dieser Kosmos ein einziggebonnier ge- 
worden und wird es auch femer bleiben.'^ 

Erkennen wir so deutlich, dass jene Bezeichnung „das 
Schönste von Allem '^ u. s. w. nur cum grano salis zu nehme.n 
ist, so werden wir in derselben keinen Anlass finden zu eJner 
Gleichsetzung des v. 'C mit der Idee des (fUten, wie sie von 
F. Susemihl auf Grund derselben vollzogen worden ist*;. 
Achtet man nur auf den Ausdruck, ohne ihn in seinem 

p. 30D: . . Ttit yccQ Toiv voovfihvtov yjMJdHit Yjd /mim 
7ia\xm. itlivj itaUora uixov o ihJn; hnmonuxi (iorh^ih-ji; //t'L 

*) Platoiw Werke HV, ß. Sfiitfi^art, Mi-t/JiT J857; \u 720 Aii«i, 47 j 
„dies (scfl. TVfV roovuivffv yjif'Uarov y,j,X.) xM w^iWitKuh tXw IH^'e i\i'% 

Goten und die Idee de» i*i*ov ijit i\7i\%i*Y eiifueder %%\\t \\\y eirierl*'! oder 
wenigsten« eine ihrer oJ^Tifteri Iidiarefi/^ni* tirid V/tuWttmti^ p. ^ATt*, ^IMe 
Idee de» Lebendigen, die jf^^lcnfMlf^ 7m d#ii Sun'hpUm hU*(*tt ic^'U^ffi^ j«, 
irren wir nicht, mit d«,-r t\(:% Oute« ft^WM 4iiu*^ritfi i»f,* 
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intimeren Ursprung und Zusammenhang zu untersuchen, so 
könnte man allerdings geneigt sein, jene beiden Begriffe 
gleichzusetzen. Nach dem ganzen Sinn des v. C aber ist 
eine solche Identifizierung unmöglich. Soll jedoch ihr gegen- 
seitiges Verhältnis genau bestimmt, und die Rolle schärfer 
umgrenzt werden, welche dem v. C innerhalb der Darstellung* 
des Timäus zukommt, so lässt es sich nicht vermeiden, die 
eigentliche Absicht Piatons hinsichtlich des Demiurgos za 
ergründen, denn es liegt die Ansicht nicht fern, dass auch 
jener Demiurg im Grunde nichts anderes sein wolle als die 
Idee des Guten. 

Dass das v, t. und die Ideen überhaupt nicht ein Er- 
zeugnis des göttlichen Denkens sein können, und umgekehrt, 
Gott nicht ein Produkt jener, ist für jeden sofort klar, der 
auch nur die Darstellung des Timäus beachtet, zumal die 
erstere Ansicht auch in dem vielberufenen Anfang des zehnten 
Buches der Republik keine Stütze hat^), und die letztere 



*) Dies ist namentlich von Martin (Etudes sur le Timße, I, 6 flf.) gegen- 
über Stallbaum (Prolegomena z. Timäus p. 40), von Zeller IIi p. 6664, 
Archer-Hind p. 37 f. u. a. überzeugend dargelegt worden. Unseres Er- 
achtens zeigt schon die ganze Gliederung der dortigen Ausführung, dass 

es nicht wörtlich zu nehmen ist, wenn Piaton sagt, Gott habe die „0 eoti 
i^Xivrj^' gemacht. Es handelt sich um die Klarlegung des Begriffes der 
„iniftr^aig^^ (p. 595 C : Mi/^rjOiv oXcog sxotg av fnot elTteiv tL tiox 

iOTiv;) Zu diesem Behufe geht Piaton nach seiner „gewohnten Methode" 
aus — von der Idee — es giebt z. B. viele Tische und Bettgestelle, aber 
nur je eine Idee des Tisches und des Bettgestells ; der Verfertiger eines 
jeglichen dieser Geräte bildet im Hinblick auf die Idee derselben, der eine 
die Tische, der andere die Bettgestelle. Und hier wird, aus dem Ge- 
sichtspunkt dieser ganzen Erörterung begreiflich , mit besonderem 
Nachdruck hinzugefügt: ,yOv ydg Ttov rrjv ye Idaav avrr^v drjfAiqvQyei 
oiöelg tcov drjfAiovQyaiv''^ (p. 596 C). Piaton kommt aber nun auf emen 
zweiten Demiurg zu sprechen, (ib. : ^AA oga dij ytal Tovde Tiva i^aleig 
Tov drjfAiovqyov,) auf denjenigen, „der alles macht, was em jeglicher 
von den Handwerkern". Zu dieser zweiten Klasse gehört z. B. der Maler. 
Derselbe macht zwar z. B. kein wahrhaftes Bettgestell, aber es kann 
nicht geleugnet werden, dass er „in gewisser Weise" ein Bettgestell mache 
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schon in sich unmöglich erscheint. Können die Ideen aber 
aber ebensowenig immanente Bestimmungen des göttlichen 
Wesens sein, so lässt es die Einheit des platonischen Systems 
auch nicht zu, beide als von einander gänzlich unabhängige 
Prinzipien aufzufassen, und diese fordert, dass Piaton die 
Gottheit von der obersten Idee, der des Guten nicht getrennt 
habe ^). 

Dass beide aber thatsächlich ein und dasselbe bedeuten, 
glauben wir durch eine vergleichende Untersuchung des in der 
Republik über die Idee des Guten, im Phädon und Philebus 
über den Nus und im Timäus über den Demiurg Ausgesagten 
nachweisen zu können. 

Wir beginnen mit dem Phädon, nicht nur, weil er der 
früheste der hier in Betracht kommenden Dialoge ist, sondern 



(596 E: Nal, fq^tj, (paivo^evTjV ye Tial ovrog). Danach aber scheint 
in der letzteren Beziehung zwischen Maler und Tischler kein wesentlicher 
Unterschied zu sein, denn auch jener macht ja nicht die „o eavt %Xivyf\ 
nicht das „ov" sondern „nur dergleichen wie das Seiende" (597 A: T£- 
A^'wg 8e eivai ov ro tou vXtvovQyov eQyov Iq aXkov nvog xbiqo- 
rexvov ü tig cpaitj, /.ivdvvevBi ovy, av aXrjd-rj Xeyeiv ;). Um nun den 
Unterschied deutlich zu machen, erhebt Piaton die Frage : (597 B) BovXei 
ovv €7t avTcov TOVTcov LrjTYiaco/xsv Tov f,iif.irjTriv tovtov, zig rcov 
ioTiv ; Das ist der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung, was ist „)i£t- 
f.tr^oig^^ und wer der ,,^tf.ir[vrig'^^ 1 Zur Verdeutlichung dieser Begriffe 
fährt Piaton fort: Ov/>ovv TQirrai Tiveg /livat avvat ylyvovrat • f,ua 
f.itv Tj iv TTj (pvaet ovaa, ^v ffctifxev av, cog syotf,iai, d-eov eQydaaa- 
&ai . Tj Tiv akXov; . . Mia äs ya r^v b zf.A;Viov . . Mia öi r^v o Kq)- 
ygccipog. So ist es also evident, dass nur zur besseren Verständlich- 
machung des (xifxr^trig - Begriffes jetzt der d-eog als Schöpfer der o 
toci %Xivt] eingeführt wird. In den vorangehenden Ausführungen ist 
immer nur gesagt, dass der Tischler und der Maler nicht die o eori 
xXivTj mache. Wäre es wirklich Piatons Meinung, dass Gott der Schöpfer 
der Ideen ist, und dass er dieselben in sich hervorbringe, so hätte er dies 
sogleich von Anfang an gesagt und so die Schwierigkeit der hier ange- 
stellten Untersuchung wesentlich vereinfacht. 
^) Vgl. Zeller II, 1 p. 710 ff. 



30 

audj, weil gerade seine hierauf bezüglichen Ausführungen 
zur Lösung mannigfacher Schwierigkeiten der späteren bei- 
tragen können, sofern man nur seinen tiefen und innigen 
Zusammenhang mit jenen erkennt. 

Denn, wenn der Phädon für die psychologische Genesis 
der Ideenlehre überhaupt von der wesentlichsten Bedeutung ist, 
so ist er nicht minder wichtig für die Klarlegung des Demiurg- 
Begriflfes, sowie für die rechte Würdigung des Timäus innerhalb 
des Ganzen der platonischen Lehre. Dort wird zum ersten 
Male die Frage nach der „Ursache alles Entstehens und Ver- 
gehens'^ ausführlich erörtert^). Sokrates legt dar, welchen 
Entwickelungsgang er selbst als Philosoph genommen hat. In 
seiner Jugend sei er ein grosser Bewunderer der Natur- 
wissenschaft gewesen und habe in den natürlichen Dingen 
selbst den Grund aller Erscheinungen zu finden geglaubt. 
Aber schliesslich sei er dabei so sehr „erblindet" dass er auch 
„das verlernte, was er vorher zu wissen vermeinte.'^ Da habe 
ihm jemand aus einem Buche des Anaxagoras vorgelesen, dass 
der Nus alles geordnet habe und „der Urheber von allem sei." 
Über diese Ursache habe er eine solche Freude empfunden, 
dass er nunmehr gehoflFt habe, von Anaxagoras die Ursache 
der Dinge genauer im einzelnen zu erfahren, und begierig 
habe er sein Buch von Anfang bis zu Ende gelesen. Leider 
aber habe sich Anaxagoras des von ihm aufgestellten Prinzips 
gar nicht bedient, um die Entstehung aller Dinge zu erklären, 
sondern „Luft, Äther und Wasser als Ursachen eingeführt und 
derlei Wunderliches mehr." Er nun wäre „um zu wissen, wie 
es sich mit dieser Ursache verhält, am liebsten jedermanns 
Schüler geworden, da ihm aber dieses versagt gewesen sei, 

• 

so habe er einen andern Weg der Erklärung eingeschlagen". 
Dieser „devi^egog /rAotV führte zu den Ideen. Sokrates be- 
schreibt diesen dann näher und konmit so zu seinem letzten, 
entscheidenden Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 
Diese Darlegung ist für uns höchst charakteristisch und 



*) p. 96 sqq. 
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wertvoll durch die Trennung, welche sie vollzieht zwischen 
Nus und Ideen ^), aber nicht minder auch durch das selbst- 
eigene Geständnis Piatons, dass er jenen „derre^oc; 7fAotv" nur 
angetreten habe, weil er nicht vermocht habe, den Nus als 
Erklärungsprinzip der Erscheinungen im einzelnen durch- 
zuführen : Nach wie vor also ist ihm der Nus recht eigentlich 
die causa eflficiens, und die Ideen sind eine andere „Art 
der Ursache"^). 

Wenn man dies beachtet, so wird sofort die Anknüpfung 
des Timäus an den Phädon ersichtlich. Das Unvermögen, 
den Nus im einzelnen als die Ursache der Sinnenwelt nach- 
zuweisen, hatte Piaton hier zu den Ideen seine Zuflucht 
nehmen lassen •, aber nach wie vor kommt dem Nus die wahre 
Ursächlichheit zu. Und wenn der Timäus von dem Demiurg 
redet und diesen als die Ursache alles Gewordenen bezeichnet, 
80 ist der Demiurg nur der mythische Ausdruck für den Nus. 
Das ist aus dem Timäus selbst zu entnehmen : In 47 E sq. giebt 
Piaton einen Rückblick über die bisherige Darstellung und 
sagt: „Das bis jetzt Durchgenommene hat, weniges ausge- 
nommen, das durch den Nus Gebildete dargestellt; wir müssen 
aber auch das durch die Notwendigkeit Entstehende in unserer 
Erörtenmg darlegen. Denn die Entstehung der Welt war 
eine gemischte und ist aus dem Zusammentreten von Nus und 
Ananke hervorgegangen^ Da aber die Vernunft über die 
Notwendigkeit die Herrschaft gewann, dadurch, dass sie die- 
selbe überredete, das meiste von dem Entstehenden zum 
Besten zu führen, so wurde demzufolge in solcher Weise 



*) p. 99 C : . . . eyio f.iev ovv rfjg roiavcr^g ahiag, ortjß itove 
exei, iLiad-t]Trig otovovv ijäiar av y€Poif.irjV * FJteidri de zavrr^g 
eOTBQ'qd'rjv , . , . Tov devvBQOv nXovv sttI ttjp vrjg alrlag 

*) S. die in voriger Anmerkung angeführte Stelle und p. 100 B; 
i'QXOfdai yccQ drj hcixeiQcov aot fTiidei^aaÜ-ai r^g altiagxo eldog, 
TteTtQay^drevfiai Vgl. p. 97 E : . . '/xxl eY ftoi xavta anocpaivoiTOj 
7taQEay£vdaf.irjV cog ov^tTt TtoD-eaofxevog alt lag aXXo eldog. 
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durch die von vernünftiger llberrediing besiegte Notwendigkeit 
im Anfange dieses All gebildet" ^). Hier, wo das zweite Er- 
klärungsprinzip der Erscheinungen, die Materie eingeführt wird, 
wirft der Demiurg sein mythisches Gewand ab und wird 
zum Nus. 

Wie sehr aber der Timäus auf den Phädon zurückweist, 
das wird erst so recht klar, wenn man liest, wie Sokrates 
sich den Nus des Anaxagoras gedacht hatte. Er erzählt^), 
„. . an dieser Ursache erfreute ich mich und es schien mir in 
gewisser Weise gut zu stimmen, dass der Nus der Urheber 
von allem sei, und ich glaubte, wenn sich dieses so verhalte, 
werde der ordnende Nus alles ordnen und ein jegliches so 
setzen, wie es ihm am besten sei. Wenn also jemand die 
Ursache finden wollte eines jeglichen, wie es entsteht oder 
vergeht oder besteht, so müsse er dieses finden, wie es ihm 
am besten sei, zu bestehen oder irgend sonst etwas zu leiden 
oder zu thun" . . und „gern glaubte ich, was die Ursache 
des Seienden betrifft, einen Lehrer gefanden zu haben, recht 
nach meinem Sinne, an Anaxagoras, der mir nun auch sagen 
werde, erstens, ob die Erde flach ist oder rund, mir aber 
dann auch ausserdem die Ursache und Notwendigkeit der 
Sache angeben werde, indem er sich auf das Bessere beriefe 
und mir nachwiese, dass es ihr besser wäre, so zu sein. Und 
wenn er behauptete, dass sie in der Mitte stände, so werde 
er mir dabei auseinandersetzen, dass es ihr besser wäre, in 
der Mitte zu stehen. Und wenn er mir dieses klar machte, 
so hatte ich mir schon vorgenommen, nie mehr nach einer 
andern Art von Ursache Verlangen zu tragen. Und über die 
Sonne war ich entschlossen, mich gleichfalls zu erkundigen, 
über den Mond und die anderen Gestirne, über ihre Geschwin- 
digkeit, ihre Umdrehungen und was ihnen sonst begegnet, 
inwiefern es jedem besser ist, eben das zu verrichten und 
zu erleiden, was es erleidet." 



') Vgl. p. 46 E, 68 E sqq., 76 D u. bes. 56 C. 
«) p. 97 C sqq. 
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Was aber Sokrates hier ,, weder selbst, zu finden, noch 
.von einem anderen zu lenien vermochte,''*) das ist in dem 
Timäus gefunden; die Welt wird als ein Gebilde des Nus 
begriffen, und die harmonisehen Umdrehungen der Gostirne, 
die Kugelgestalt der Erde und ihre mittlere Htellung im Uni- 
versum, dies alles wird aus der (Jute des Demiurg gefolgert, 
und überall gezeigt, dass es ,,jeglichem das Beste sei, sich so 
zu verhalten, wie es sieh verhalte." Die Ausführungen des 
Phädon enthalten die leitenden Gesichtspunkte und die (irund- 
züge der Darstellung des Timäus. Zwar hatte IMaton noch 
die Ananke zu Hilfe nehmen müssen, aber der Nus gewinnt 
doch die Oberhand, die Güte <les Demiurg ist die „hauptsäch- 
lichste" Ursache des Kosmos: der Optimismus triumphiert. Der 
devreQo^ TtXorg auf der Suche nach der Ursache ist wieder 
verlassen, der Nus ist das wahrhafte Krklärungsprincip der 
Erscheinungen und als solches nachgewiesen, die Ideen schhicht- 
hin bezeichnen im Timäus nur die formale Ursache, sie sind 
die Urbilder des Gewordenen. 

Ist so die Trennung von Nus und Ideen sowie nnd(»rer- 
seits die Identität des Demiurg mit jenem er^viesen, so haben 
wir auch zugleich einen sicheren Massstab gewimnen für die 
Beurteilung des Philebus. Wird in diesem Gespräche ^j das 
Unbegrenzte, die Grenze, das aus beiden Gemischte und di(? 
Ursache der Mischung unterscliie<ien, und di<*se letzten* näher 
als der Xus definiert^), so erkennen wir sofort, dass liiiTunter 



*; p. 99(': . . . O/r (tvioji bL'()ür ont juiq ffXhßV ftathjp tno^ 
re h/Evoin^v z.r.A. 

*) p. 23(*iqq. 

') p. 30('iindK. Aiiii.\;ijroni*» i«t hiVr riK'M ^i'WM\\\\ , ;iN<'r ;iii Hin 

ist doch wej«entlic*h ;fC*lnHit. wMirip, 28I> p:i'^:tf^ winh llofKQOV ** tu 

aXoyor '/Mt üvS^divainr J* rfa'avfln, '/,HUa,iiq o) /f(ßOfffh^$/ y//'V 

Dx'/or. rorr ymi ifoorrfjiv rira thtruaoti^y oi t'/dnoi uav i)in/,t ^ih(^ 
var; vgl. p. 28 A niA Tm.. «u* p, 2^^ K: tu! n^v df^ ywItfUtJi //// /Jft)- 
iior ud)uar ur r/j uqyi^r , , ,m6 uv!Sonv tf QOtt ftttt^ ti^fodtz/ofst t^o ^ 



;j 
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etwas anderes gemeint ist, als die Ideen, und da diese hier 
nicht iinenvähnt bleiben konnten, so müssen eben sie unter 
der Gattung des idqag verstanden sein. Ebenso wie im 
Timäus ist auch in diesem Dialoge der Nus schlechthin die 
wirkende Ursache, und die Identität von Nus, Demiurg und 
/TonjTrjg kommt auch darin zum Ausdruck, dass jener hier 
das Bewirkende tioiovv^) und gleich darauf das Gestaltende 
drjuovqyovv^) genannt wird. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Erörterung 
zusammen, so erkennen wir : der Nus ist durchgängig von den 
Ideen unterschieden. Und so könnte es scheinen, als ob die 
Identität desselben mit der Idee des Guten von vorneherein 
ausgeschlossen wäre, und unsere obige Berufung auf die Einheit 
der platonischen Lehre, welche die Einerleiheit der beiden 
Begriffe verlange, wäre eine vergebliche gewesen. Wir müssten 
vielmehr einen Widerspruch in Piaton selbst annehmen. 

Aber unsere Ausführungen haben neben der Überein- 
stimmung zwischen Phädon, Philebus und Timäus doch auch 
einen Unterschied verzeichnet. Während Piaton im Phädon 
den Nus im einzelnen nicht durchzuführen vennag und einen 
ÖEvveqog TtXovg unternimmt, ist er in den späteren wiederum 
zu jenem zurückgekehrt und von der Ursächlichkeit der Ideen 
ist nicht mehr die Rede. Wie konnte sich diese Wandlung 
vollziehen? Liegt da nicht die Vermutung nahe, dass jener 
devTBQog jcXovg wieder zu dem ersten Wege zurückgeführt 
habe, und dass die Beziehung des Nus zu den Ideen doch 
eine innigere sei, als sie gemäss jener ausdrücklichen Trennung 
der beiden Begriffe anzunehmen wäre? 

Demnach erschiene die Identität von Nus und Idee des 
Guten doch nicht so unmöglich, und wir müssten untersuchen, 
ob die derselben entgegenstehenden Schwierigkeiten nicht 



p. 26 E: Ovy,ovv rj rov Jioiovvvog fpvaig ovdiv tiXt^v ovofian 
Tilg ahiag diacpeQei /„t.X. 

*) p. 27 B: T6 i)rj 7cdvva raira drjjLiiovQyovv . ^ Tr^p alvlctv 

X. T. A. 
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hinwegzuräumen wären. Wir miissten also vor «Hein naeh- 
weisen, dass jene Scheidung zwischen Nus und Ideen statt- 
haben könne, auch, wenn jener gleichbedeutend ist mit tler 
Idee des Guten. Erst, wenn dieser Nachweis uns gelungen 
ist, gewinnen die positiven Beweise, weh»he wir beibringen 
werden, ihre volle Griltigkeit. 

Zu diesem Behufe aber müssen wir nun auf die Hepublik 
näher eingehen. Wir werden hier finden, dass die Idee des 
Guten thatsächlich von den übrigen Ideen getrennt wird, aber 
nicht minder auch, dass eben darum jene Trennung voll/ogtni 
werden kann, weil die Idee des Guten nicht allein Fonnal- 
und Zweck-Ursache, sondern auch l)ewegende Ursache ist, und 
dass sie eben dieselbe Bedeutung hat wie der Nus des Phädon. 
Von diesem ist hier nirgends die Rede, wenn al)er dort 'j in 
Bezug auf ihn gesagt wird, dass „wer die Ursacln^ allem Knt- 
Stehens und Vergehens finden wolle, nur dieses daran tiiidi^n dllrfe, 
wie es einem jeglichen das Beste sei, zu bestehen oder irgend 
sonst etwas zu leiden oder zu thun . . ., und dass aus demsellien 
Grunde es auch dem Menschen gezieme, nach nichts anderem zu 
fragen sowohl hinsichtlich seiner selbst wie hinHichtlicIi iilleH 
anderen als nach dem TreflFlichst(?n und Bersten,'* so erk<'nn<^n 
wir deutlich die Anknüpfung der Republik an den l'hädon, wenn 
es Wer von der Idee des Guten lieisst^;, dass „sie die UrsHche 
alles Richtigen und »Schönen sei, im Hichtlmren das Liebt und 
die Sonne, dessen Gebieterin erzeugend . . . , und dass diifse 
sehen müsse, wer vernünftig handeln wolle, sei es in privaten, 
sei es in öffentlichen Angelegenheiten.^ J)aH tt/jßioa 7Mum\ 
lässt keinen Zweifel darüber, dass die Idee iles Giitefi nicht 
nur als Zweck — s^mdem auch als wirkende I>s;iebe ^t*Am'\ii 
ist^^; aber zum ÜIierfluH?« wird dieselbe an anderer Stelle nU 

^) p. V7i:m{. 

^) p. 517 C. 

*; Sen>8ft Martin iVjiuU-^ I, p, J4; hiha* zii'/cU^u, ^f\fU', U* \t^ftUf i\f4', 
terAOvau g^nnbie exprirr**^ U /-an.^^r ^f1/iWif^',* }S'*'uu trr fth*'r *\^ttu fori 
fahrt: „Le aystrnse «\tr^ l'laf^ff» ^^rrr. l'/'ri 'I i-ir*- ho}Uh'/*'h*' , ou \r*'uf 'AAth* *tf*', 
»ans mvTT^M-^ivhhiXift' f^it' \'\^ft,xi ^ f'ffX%ifri,*\u U-i ) >(/-*' f\n U^^^tt ^ **■ l/,/-i 
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der „ Vater '^ ^) und die Sonne als „ähnlichster Sprössling" ^) 
bezeichnet, welche Jener sich selbst ähnlich erzeugt hat" ^). 
Wie aber die Sonne, obwohl sie selbst nicht das Werden ist, 
Werden, Wachstum und Nahrung gewährt, so hat das Erkenn- 
bare alles Sein und Wesen von dem Guten, obwohl das Gute 
selbst nicht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins, es 
an Würde und Kraft überragend^ ^). 

So sehen wir, die Idee des (Juten gehört nicht nur zu 
den Ideen schlechthin, sie hat eine weittragendere Bedeutung. 
Aber, ohne dass wir hier in eine Besi)rechung der Ideenlehre 
überhaupt eintreten können, dürfen wir so viel feststellen: Der 
Xus der Anaxagoras kann erst als Erklärungsprinzip der Er- 
scheinungen angewandt werden, nachdem der devregog 7tXov^ 
wieder auf ihn zurückkommen musste. Ebenso wie der Timäus, 
muss demnach {\uch der Philebus später angesetzt werden als 
die Repuldik, wofür ja ohnedies andere Gründe sprechen, 
welche von neueren Forsclieni geltend gemacht worden sind. 
Schon in dem Phädon selbst wird der Nus ausdrücklich das 
„Gute und Bindende" genannt, welches Alles verbindet und 
zusammenhält ^). Der Nus des Anaxagoras ist von vornherein 



taiulis qiie Ic plus souvent et notaniment dans le Timee, il les a distin- 
gues," so worden wir soj^leich sehen, dass nicht allein andere Aussagen 

der Kepnbhk dem TBV.ovöa fi^össeren Nachdnick verleihen, sondern 
dass auch der Demiurg des Thnäus mit der Idee des Guten gleich- 
bedeutend ist. 

1) p. 506 E. 

2) p. 506 E sqq ; p. 508 B. 

3) p. 508 V. 

*) p. 509 B: 'iov i^Xiov Tolg oQcouevoi^ ov jnoi'ov, oiuca, Tr^v 
Tov oQaoDat dvvaf.iiv jtaqlyßiv cpi\aeig, a)^Xa ymI vr]v ylve.inv ymI 
av^r^v '/.cd TQOcfr^r, ov yivFjiiv ctirov ovra. ITo)^ yccQ ; Kai toI^; 
yiyvcoa/ojiitroi^ zolvuv ^wr) jiioroy t6 yiyi'Oja/MfO-ai (fdvai virb tov 
ayad'ov Tcaqelvaiy aXXa v.al x6 eival re ymI tt^v ovalav vjc ^abivov 
avTolg 7iQ0G€lvai, ov/. ovaiag ovvog tov aya^hov, all tri hri- 
iMiva T7^g ovaiag JiQEoßeia vmI övvdiiei vneqixoiTog. 

^) p. 99C: . . '/al vjg aXi^O^vig t6 ayaO^br /ai (Vor Svrdeiv 
'/Ml (}VV('yEiv ov()tr oYovrai. 
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im Geiste Piatons die Idee des Guten. Aber dieser konnte 
seine Stelle innerhalb des Systems erst erhalten, nachdem die 
Ideenforschun«>- selbständig die Idee des Guten in ihrer über- 
ragenden Bedeutung entdeckt hatte. 

Unsere Beweisführung ist zu Ende. Nachdem sich uns 
die Identität des Xus des Phädon mit demjenigen des Philebus 
und beider wiederum mit dem Demiurg des Timäus sowie 
andererseits diejenige des ersteren mit der Idee des Guten 
ergeben hat, kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass 
auch der Xus des Philebus und der Demiurg des Tuuäus nichts 
anderes sind als die Idee des Guten. Aber wir werden zu- 
dem zeigen, dass das gewonnene Resultat auch aus den beiden 
Dialogen selbst seine Bestätigung erhält, und dass auch das der 
Einerleiheit der beiden Begriffe scheinbar Widersprechende 
nunmehr seine P>klärung iindet. 

Dass die Trennung, welche der Philebus zwischen Xus 
und Ideen vollzieht, in voUkonnnener l'bereinstimmung mit 
dieser Annahme stehe, bedarf nach unserer Darlegung keines 
Beweises mehr: die Idee des Guten als die Vertreterin des 
yi'vo-Ji r?^^ alrla^ konnte mit Fug und Reclit von den Ideen 
überhaupt imterschieden werden ^). Hatte hier zumal der An- 

^) Zeller II i p. 01)4 sagt daher mit Uiireelit in Hezug auf den Nus 
des IMiilebus: „Ebensowenig^" enij)ftelilt es sich aber, die Idee des Guten 
von den übrigen Ideen so schroff vm trennen, dass sie zwei ganz ver- 
schiedenen (Jebieten zugeteilt würden, während sonst hnnier alle Ideen 
gemeinschaftlich sowohl der Sinnenwelt als dem Mathematischen gegenüber- 
gestellt werden." Abgesehen davon dass — wie wir uns eben überzeugt 
haben — diese Scheidung im Gegenteil mit dem Phädon ebensowohl wie 
mit der llepublik und dem Thuäus übereinstimmt, und dass überdies — 
wie S 33 f. dargethan wurde — der „Xus" sclum v(m vorne herein nicht 
gleichbedeutend sein kann mit den Ideen überhaupt, — wird dieser vcm 

dem „/rf^cfg ' insbesondere doch auch nur insofern unterschieden, als er 
das „Geschlecht der Ursache" vertritt, (p. 27 H: 7o öe di] 7cdvTLt iaii;a 
d}^^uiOi'Qyovi' ?Jyof,(ey reraQioi', ii^v aliiar, f'>c i/Mi'cjg f-'rcQoi' 
tAeivv}V deör^?.coiieror ; vgl. 30 B), während er von dem ci7teiQor 
nachdrücklich seinem ganzen Wesen nach getrennt wird. (p. 27 A : ^llo 
aqa ymI ov ravtbv aiiia c toci ymI c6 öovXtvov elg ytveoiv aliia, 
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srliluss an di<' ]iytliap»n»*isrli<» rinl<»s(»i»lHe liewirkt, dass die- 
selben wesentlich als Zahl- und Massbestimmungen gefasst 
wurden M, so konnte die Idee des (iuten ohnehin nicht der 

vgl. Phä<i<m p. i»8 E w|<i., UK) i\ Tim. ji. t>8 E u. a. (>,). Dies gilt auch gpeg^n 

ilic AuKftihrun^u v<»n Kettifr (-^<r*ff im Pliilelms die persönliche Grottheit 
den Platc» <Mler l*iat<i kein l'antheT^5t, Ankündipua^ der Voriesungen der 
riiivernität Hern lS(i<>), und die d(nt (S. 20) aiijjefnhrten Wcirte von Susemihl, 
(<ieuetiM-he Eutwickelung der j>latomschen Phflosophie) : ^Bei dem streng- 
HVHtematischen (iange der l>arstellun^ lässt sich nicht daran zweifeln, dass, 
wenn nunmehr zu den schon im zweiten Abschnitt enthaltenen drei Mo- 

meuteu alles Daseins niK'h ein viertes als oina hinzutritt, doch auch dies 
kein abs<»lut neuer s<mdem in dem bisherigen Zusammenhang bereits mit- 

f^esetzter sein wir(L Und da die (una als solche gerade das oberste 
aller dieser M<»meute sein muss, f<>lp:lich d<K'h vor aUen anderen sieh 
seliger genügend, worin könnten wir es da anders zu suchen haben, als 
eben in der Idee des (»uten V* bestehen v(»Uständip zu Recht. Wenn aber 

von Rettig (S. U)) ^*^»n die Zellersche Auffassung der airia des Philebus 
eingewandt M-ird, dass zur Bezeichnung <ier Gesamtheit der Ideen nicht 

der Singular {(iiria) hatte gt»braucht werden dürfen, und dass es dann 
vor allem auffallenti wäre, «dass den IdtM*n gerade diejenige Eigenschaft, 
welche sie notorisch haben, Zweckursache zu sein, hier nicht zugeschrieben 
würde, dagegen diejenige, welche sie nur ausnahmsweise wid bedingt 
haben, wirkemle Ursache zu sein, zugeschrieben T^iiixle,'' so fallen auch 
diese l»eiden Einwände weg, wenn <ler Xus nicht« anderes ist als die Idee 
des (lUten, darin eben unterscheidet sich die Idee des Guten von den 
anderen Ideen, dass sie >\irkende l'rsache ist, 

\) l)ai*s aber die Ideen unter dem ^tf^QCt^ verstanden sind, hat sich 
uns schon S. 34 ergeben. Wtdlte sich Pia ton hier der Sprache der Pytha- 
goi-eer um so mehr bedienen, „als er sich hier schon auf dem Wege zmn 
Timäus befimlet, um auch dadurch die Übereinstimmung semer und ihrer 
Denkart zu zeigen**, (Schleiennacher, Piatons Werke II, 3. l^e Aufl. S. 130: 
Eiul. zum Phiiebus), so follen die Hedenkeu, welche Zeller S. 692 f. geltend 
macht, weg: Es kjum dann nicht mehr aufi;iUend sein, dass Piaton das 
7C^Qag als das toctvjv de ra fvarria srarua dexofisva, TtQiorov 
fiiiv To \'üov '/Mi ioonja, uera df ro io"or t6 durkaaiov '/xxl 7zav 
0Ti7reQai' 7tQo^ aQid^jnoraQilhino^ ]]furQoy i; 71^6^; /i^V^or definiert (p. 
25 A ; vgl. 25 D, 26 D mid 27 V\ zumal, wie Rettig 8, 15 der aiigefiihrten Schrift 
mit Recht bemerkt, „gerade diese Beispiele ro loor u. s. f. auch sonst 
als Beisjäele für ilie Ween und zur Erläuterung ihres Wesens** häufig von 
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Platou benutzt werden (Phädou : p. 74 A sqq., 75 D, 78 D, 100 D sqq., Republik 

V, p. 479 Asqq) und auch gerade i^ut^ov im Philebus stehender Aus- 
druck zur Bezeichnung der Idee ist (p. 64 D sqq., 66 A sqq. ; s. Rettig S. 16). 

Die Identität von ^cegag und Ideen wird aber vollständig gesichert, 
wenn man, — worauf ebenfalls schon Rettig S. 17 ff. aufmerksam machte 

— erkennt, dass die Ausfiihningen p. 23 C sqq. ausdrücklich {/taßiOf.iEV 

arva ccov vvv örj Xoyiov z.zr.A.) an p. 16 C sqq. : '/mI ol (Atv TtaXaioi, 

'/.QUiTOvtg r^(.iv)v xai iyyvT€Qco d-etov oi'/Mvvveg, ravtrjv ffin-n/v 

7iaqtdooav^ vjg e^ evog fiiv xai €Z yiolXiov orrcov tcov ael XeyofAtvcov 

Eivaiy Tziqag di "Aal avcetqiav ev avxöig ^vf.iffVTOv eyovTtov x.r.A. 

(Vgl. p. 17 D : . . cf '/.aridovieg oi 7iq6a&Ev TtaQtdooav rif.nv) anknüpfen ; 

dort aber wird das 7ttQag allgemein und auch von Zeller selbst auf die 
Idee bezogen (Rettig a. a. 0.). Dies ist auch gar nicht anders möglich, 
wemi man den weiteren Verlauf der eben angeführten Stelle beachtet: 
deiv ovv rif-iäg rovrcov ovtco dia'/£'/.ooinr^f.ievcov ael fiiav idiav 
7teql 7iavcbg r/MCTOve 0-€f,uvovg Cr^reiv • elq^öeiv yaq evovaav' 
fav ovv f.teraXdßcof.iev, (.leva fiiav dvo, el' 7cojg elat\ a/.07C€iv, ei 
di jwrj, TQelg ij xiva aXXov aqid'f.iov^ ymI von' ev e/Mvcjv evMOzov 
7cakiv coaavu'jg, f.ihyqi7teQ av rb zar aqyag tv /,iri oti tv 
'/mI 7xoXka "A.al aneiqa loii [.lovov Xdrj Tig, aXXa ymI 07C0(Ja. 
(Vgl. auch p. 17 E: . . . ar ovA elg aQiO-/n6v ovöeva ev ovdevl 

7CC07COTe aTTidovia und 18 A). Schhesslich wendet Rettig (S. 14) gegen 
Zeller mit Recht ein, dass sich nicht die Ursache des Philebus und das Muster 
der Sinnenwelt im Timäiis sondern die Ursache der Simienwelt und der Welt- 
schöpfer entsprechen, und ebenso andererseits das sich selbst Gleiche und 

das Muster der Siimenwelt hu Timäus und das 7ceqag des Philebus. Dass 
dies der Fall ist, wird besonders klar, wemi mau Tim. p. 50 C. : . . X^'/ 
yh'i] diavorjO-rjvai TQiTTa, zo f.iev yiyv6f.ievov, tb d ev t^) ylyverai, 
To ood-ev a(pOf.ioiorjiievov ifvezai xb yiyvouevov ' ymI drj ymI 7CQoaei- 

vjxaai 7iQe7Tei . . . rr^v de f-teva^v vovrojv (fvaiv eAyovvj in Betracht zieht. 
Das Einteilungsprinzip ist hier eben dasselbe wie das im Phüebus ange- 
wandte, wenn auch — wie wir gleich (S. 44 u. Abh.) sehen werden — das o&ev 
x.TT.A. die Ideen in einem weiteren Sinne bezeichnet als dies das 7ieqag 
des Philebus will. Aber die Einteilung in das „Begrenzende", das „Un- 
begi-enzte" und das „aus diesen beiden zu einer Einheit gemischte" (p. 23 C: 
TO de TQiTov e§ af.ufolv tovtoiv tv ti ^vf.if.iiay6f.i€vov, vgl. p. 16C: 
. . ev avToTg irfAffwov exovicov) oder das zb tovtidv e'/.yovov a7iav 
[$, 26 E) entspricht der eben angefühlten so deutüch, dass man nicht 
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<iattuii}r des HcffrciizPiKlcii ziifrowieson worden 'i. Aber zum 
riK»rHuss bezoiclniot auch (Irr Pliilebus selbst den ^wahrhaften'* 
und pHtlifhen Xus als das (Uite'^) pur/ ebenso wie die eben 
angeführte Phädon-Stelle. So wird die Schroffheit der Scliei- 

iiiehr bezweitehi kann, (Uihh da« ^cf-Qd^j: mit den Ideen gleichbedeutend 
ist; das (i/reiQoy und das fi' r;i ylyverui piud beide Male nur ver- 
schiedene Ausdrücke ilir die Materie, und da «las (ie wordene in dem 
Thnäus das k'/.yoi'OV dieser und der Ideen, liier das ty^yovov dies^er 
luid des 7rtQag genannt wird, s« mnss man die Einerleiheit von 7CtQCi^ 
und Ideen zugeben, zumal Piaton „sich hier bereits auf dem AVege zum 
Timäus befindet." 

*) Denn „die Idee des (iuten ist der erste Abschluss, die wahrhafte 
Vollendung der Ideenlehre. Sie bedingt den spezifischen Uiiterscliie«! 
zwischen Mathematik luid Dialektik. Wäre sie nicht, so wäre die mathe- 
matische P\)rschung, wenn anders sie die Erkenntnis des beständig Seienden 
ist, selbst Ideenforschung" (H. Cohen, IMatons Ideenlehre und die Mathe- 
matik. Marburger Rektorats])rogramm. 1878. p. 27). 

-) p. 22 C. Zu einem genauen Verständnis der Stelle ist es nöti|ir, 
auf den Zusammenhang derselben mit den vorangegangenen Ausführungen 
näher einzugehen. Dieser weist auf p. 14 H zurück, wo die Frage aller- 
erst zur Diskussicm gestellt wird, ^roveQoi' ifiovriv rayad^ov dei Xeyeiv 
J] (fQ6vt]aiv 1] ci rQiror allo elvai. Nebenerörterungen dienen dann 
dazu, die Fragestellung zu erläutern und zu vertiefen. (S. bes. j). 19 B 
und 20 B.). Nunmehr wird zunächst ( — \). 21 E) das Leben der Lust, dann 
( — p. 22) das Leben der Einsicht und schliesslich „das aus beiden ge- 
nn'schte" besprochen mit dem Ergebnis, dass dem letzteren der Preis zu- 
erkannt wird, wie dies Sokrates schon in 20 B zu erwarten scheint. Hatte 
er aber dort schon für den Fall, dass sich die Reden, die er „schon 
lange hn Traume oder auch wachend venionnnen habe," bewahrheiten, 
und dass sich weder Lust noch Einsicht, sondern etwas „anderes drittes 
von ihnen verschiedenes" als das Bessere erweise, den Schluss gezogen, 
dass dann die Lust nicht mehr siegen könne, da ja lo yaQ ayad^ov or/. 
ai' evi carvüv avrfj yiyroiro, so gewinnt jener Schluss jetzt Geltung, 
nachdem die Voraussetzung dessell)en bewiesen wurde, und Sokrates sagt : 
*fis' /'^J' Totvvv n\v ye OiXy\ßov d^eov ov öel dicei'oeiaD^ai raitov 
Aal rayad^ov, i/mvok eiQr^ad^cu iioi do^el. Aber Philebus erwidert 
nun: Ovda yccQ b ao^ vov^, (o 2^ojy.Qac8^, tan uayad-ov^ aXX Viti 
7Cor Tctvca tyv.h'iiiaia. Sokrates antwortet: 7«/' aV, oj Oih^ße, o 
y if.w<j; • ov iiivcoi cor ye ah^Oiror af,ia ymi ^€/oj' oliitca vocp. 
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flung von Xus und Ideen dadurch wieder gemildert, dass jener 
gleichbedeutend ist mit dem Guten : der Nus steht, obwohl 
nicht selbst eine Idee im gewöhnliehen Sinne, wieder in inniger 
Beziehung zu den übrigen Ideen. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet der Timäus. Nicht nur, 
dass der Demiurg als die Ursache der Welt ausdrücklich zu 



all aXXoj^ 7iio^ tytir, io)v luv ovr ri/j^ii^gloi' /rQug tov aoivov 
ßlov ovv. ajUipKjßijioj 7C(') huQ i'üo, iv)v df. (h) öbvieqeIojv ooäv ymI 
(7'/,07ieiv XQi] jiSQi ri dgcwoj-iev. xayu yaq civ vor 7,6/ vov rorior (ilov 
aiTUiif-ied-av ^^vmceqo^ 6 luv tov vovr airiov, b d ijdorriv eirai. 
Mau sielit: Das Tay av—exeii'mi mir eine Einschaltung; hier handelt 
es sich nur um die Frage Ti rotv avO^QVhclvvjv y.n^ficctojv ctQiacov 
(p. 19(') und die Untersuchung eilt sofort weiter, um dem Nus wenigstens 
„die zweite Stelle** zu sichern. Aber eben diese Einschaltung ist für uns 
von der grössten Wichtigkeit ; sie kann nicht anders interpretiert werden 
als: der „wahrhafte imd göttliche Nus" unterliegt nicht „denselben Ein- 
wendungen" sondern „verhält sich anders" d. h. ist identisch mit dem 

ravrbr ymI rayaO^ov. Dass Piaton hier nicht ausdrücklich sagt: der 
wahrhafte Nus ist identisch mit dem Guten, findet eben seine Erklärung 
im Hinblick auf den Gang der Erörterung: Hätte er es gethan, so hätte 
er doch auch gleich erklären müssen, wie er dies mehie, da eine solche 

Behauptung so hätte aufgefasst werden können, als ob dem '/Mivog pio^ 
der Rang streitig genuicht werden solle. Piaton hätte dann das Verhältnis 

der Idee des (iuten zu dem hier gemeinten ayaKrov erörtern müssen; 
eine solche Untersuchung fügt sich aber nicht in den Zusauunenhang des 

Philebus, und das «^^ aXkv)^ ^cv)^ tyeiv will sie von vonie herein 
verhindeni. Aber wie Sokrates in jenem „Dritten" v(m Anfang an nur eine 
Gefahr für den Sieg der „Lust", nicht aber für den des Xus erblickt, so 
vermag ihn auch Jetzt der Einwand des Philebus nicht zu erschüttern ; 
mag sehi „eigener Nus" auch unterliegen, so hat er doch das Bewusst- 
sein, dass der „wahrhafte Nus" in Wahrheit das Gute ist, und so gesteht 

er dem xoti'Oc,' ßiOQ genie V7nq vov zu, dass er „das beste unter den 
menschhchen Dingen sei" : In diesem Sinne macht er ihm „den Siegespreis 
nicht streitig." Unsere Stelle darf demnach, namentlich aber auch im 
Hinblick auf die, wie es scheint, in diesem Zusammenhang nicht beachtete 
Phädonstellc unbedenklich als eine Beweisstelle für die Identität des Nus 
und der Idee des Guten angesehen werden. Die Erklärung Stallbaums 
. z. St. trifft nicht das Richtige, 
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Anfang des Dialogs von den Ideen unterschieden wird, mrird 
von jenem auch ausgesagt^ das» er auf die Ideeu hinblicke, 
um die Welt ihnen nachzubilden. Also — meint man — kann 
er doch wohl selbst nicht Idee sein?! 

Dass er es dennoch ist, ja sein muss, steht uns nach 
unserer ganzen Erörterung fest. 

Aber zudem bezeichnet der Timäus selbst die Welt als 
ei'^iov Tov 7coit^Tot *), als „Abbild des Schöpfers'^ und erzählt, 
dass Gott die Welt sich selbst habe möglichst ähnlich machen 
wollen*). Also muss doch der Demiurg selbst das höchste 
Vorbild der Welt sein, das aber heisst nichts anderes als: der 
Demiurg ist identisch mit der Idee des Guten ^. 

Ferner wird der Demiurg das „ Beste '^ *) und das „Beste 
des Denkbaren und ewig Seienden" ^) genannt — ebenso aber 
nennt die Republik die Idee des Guten „das Beste des Seienden"^ ^;, 
„das Glänzendste des Seienden'^ ^) und das „Glückseligste des 
Seienden" ^). Wie wäre es möglich zumal bei der nahen Be- 
ziehung der beiden Dialoge, dass beide Male ein Verscliie- 
denes gemeint wäre^)! 



») p. 92 C: Die meisten Ausgaben haben eivivjv xov voi]TOv (seil. 
d^eov) ^Eog alad^tjTog. In der handschriftlichen Überiieferung sind beide 
Lesarten vertreten ; jedoch glauben wir (mit Archer-Hind p. 344, s. dessen 
Bemerkung z. St.) dem Tioir^rov den Vorzug geben zu sollen. 

*) p. 29 E. Vgl. auch p. 34 B und p. 68 E. 

«) Vgl. ZeUer n,l, p. 710 5. 

*) rb (XQiöTOv p. 30 A. 

5) xiov vorjTcov aei re ovvtov agiarov p. 37 A. 

6) To cLQtöTOv iv rolg ovaiv. VII, p. 532 C. Vgl. VI, p. 509 D. 

7) rov ovTog xo (pavovavov VII, p. 518 C. 

8) To EvdaifÄOveaTavov xov ovvog VII, p. 526 E. Vgl. Tim- 
p. 68E: dio ötj /ßilj dv ahlag eYör^ diogiUo^ai . . , t6 di d^eiov, 
y,al To fÄtv d-elov ev ajiaoc Lr^Telv y,T'qaeojg tv€'/,a evdai/.wvog ßioi\ 

ö) Vgl. auch Tim. p. 30A: ccQiOTog tcüv ahicov und Republik VII, 
p. 517 C (s. o. S. 35). Zeller stellt a. a. 0. die letztere Stelle und Rep. VI, 
509 B mit Tim. 37 A zusammen ; aber die Übereinstimmung ist in den von 
uns bezeichneten Stellen eine viel genauere, 
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Dazu kommt, dass in 48E8qq., nachdem eben neben dem Nus 
die Ananke als die Ursache der Weltentstehung eingeführt worden 
war, nur von dieser letzteren, den Ideen, der „Gattung des Ur- 
bilds" und dem Gewordenen, nicht aber von dem Demiurg die 
Rede ist. Ist das nicht gleichbedeutend mit dem Eingeständnis, 
dass der „Demiurg'^ oder die „Vernunft" eben auch jener 
„ersten Gattung" angehöre? Hatte Piaton zu Anfang des 
Timäus den Demiurg als die Ursache der Weltbildung ein- 
geführt, so musste eben die Idee des Guten als die wirkende 
Ursache von den Ideen überhaupt unterschieden werden. Da 
aber, wo Piaton die Prinzipien zusammenfasst, kann er von 
dem Demiurg schweigen, — die Ideen gind hier im weiteren 
Sinne verstanden, auch die Idee des Guten, auch der Demiurg 
gehört zu ihnen ^). Aber auch das in der Republik für die 

*) Dieser Scliluss ist zwingend. Aber er findet zudem eine 
interessante Bestätigung in der unter dem Namen des Timäus Lok- 
ms bekaimten, spät verfassten Paraphrase des platonischen Timäus. 
Dieselbe erzählt die Weltbildung im allgemeinen in derselben Reihen- 
folge wie ihr Vorbild. Das erste Kapitel jedoch giebt die Ausftth- 
rimgen p. 48 sqq. wieder: Tifiiaiog b JoKQog rdde %(pa* dvo curiag 
ei/^iev Tiov ovf.i7tdvTcov, voov . . ., avcLyA^av . . . Tovviojv de xbv fiiav 
rag rayaO^cü ffvatog el/uev O-eov ze ovcf-ialveod-ai dq^dv re 
Tiüv aglavcov, xd 6 hcof-ievd te y^al avvaivia eig avdy/.av avdyeaS^ai ' 
ra de ^v {.iTtavTa Idiav, vXav, alad^rjTov ze oiov ey^yovov tov- 

teiov. Hier ist also deutlich der Demiurg mit der Idee des Guten iden- 
tifiziert, und Idee, Materie und das Gewordene sind „die Gesamtheit" alles 
Existenten. Dass aber der Paraphrast hier keine subjektive Deutung 
vorträgt, wird besonders daraus deutlich, dass er gleich zu Beginn des 
zweiten Kapitels seiner Schrift sagt: IIqIv cov vjqavov yeveaS^ai, ^oyq) 
rjOTr^v Idea re y,ai via mxl o d^eog öaf^iiovQybg tco ßelriovog. 
Man sieht, er hält sich sklavisch an seine Vorlage und giebt nur getreu- 
lich wieder, was er in dieser findet. Er bemerkt gar nicht den Wider- 
spruch oder vielmehr, er weiss ihn nicht zu erklären, weil ihm das Ver- 
ständnis für das Unterscheidende in der Sprache des Mythus "und in der- 
jenigen der systematischen Darstellung abgeht. Wie;ich nachträglich sehe, 
macht bereits Susemihl (Piatons Werke IV s Stuttg. 1857 p. 932) auf diesen 
Widerspruch aufmerksam, den er ebenfalls in der Weise erklärt, „dass in 
der mythischen Darstellung des Originals allerdings Beides, ünterschei- 
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Idee des Guten anp^ewandte Bild kehrt hier wieder und z^war 
für die (iesamtheit der Ideen, das oO^ev afpo/^ioiovuevop fprecai 
t6 Yiyv6f.ievov wird ^pasnend'^ mit dem Vater und da.s in der 
Mitte (zwischen diesem und dem dexofievov) stehende mit dem 
„Sprössling" verglichen. Was hier von dem Seienden über- 
haupt ausgesagt wird, das hezieht sich natürlich in erster 
Linie auf die ^Herrscherin des geistigen Geschlechts" ^) und 
die Identität dieser mit dem rode ro 7cäv yevvrfict'^'^) lässt 
sich demnach auch von dieser Seite aus dem Timäus selbst 
heweisen. Das Bild „Vater" drückt eben beides aus : Formale 
Ursache und wirkende Ursache ; wie sehr aber bei dieser bild- 
lichen Redeweise an die Idee des Guten gedacht ist, dies 
zeigt sich besonders darin, dass die Ideen hier als das oÜ€r 
a(po!noiovf,ievop (pvevai t6 yiyi'o^Evov beschrieben werden, wäh- 
rend diese sonst in der Darstellung des Timäus von der Gattun*** 
der Ursache unterschieden werden. Ja, ich möchte noch weiter 
gehen und behaupten, dass die Bezeichnung 7ran]Q für die 
Ideen schlechthin — gar nicht hätte angewandt werden 
können — , denn sie stände dann im Widerspruch damit, dass 
der Schöi)fer der Welt, der Demiurg, auch ihr Vater genannt 
wird. Ist die Idee des Guten mitinbegriflfen, so hat jene Be- 
zeichnung ihr gutes Eecht. Allerdings ist der Widerspruch 
damit noch nicht gehoben, aber er wird doch sofort erklärlich, 
wenn wir l)edenken, dass der Vergleich der Materie mit der 
Mutter und des Gewordenen mit dem „Kinde" notwendig dazu 
führte, dass die Ideen in ihrer Gesamtheit — sowohl die Idee 
des Guten als auch die nur die Gattung des Vorbilds reprä- 
sentierenden Ideen — mit dem „Vater" in Vergleich gebracht 
wurden. Zeigt die Trennung zwischen Demiurg und Ideen 
zu Anfang des Timäus die Übereinstimmung mit der Vier- 
dung und Gleichsetzung vorhanden ist und ohne Widerspnicli sein durfte, 
was der Epitomator ohne feineren 8inn für das Verhältnis ohne weiteres 
ins Doginatische übersetzt hat." 

1) Republik VI, 509 D : . . xai ßaaileveiv to /.lev voi]TOv ytrov^, . 
Vgl. Philebus p. 28 C. 

-') Tiiu. p. 41 A ; vgl. 37 C, 68 K u. a. 0, 
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teiliing des Philebus, und wird dort die Scheidung zwischen 
7€&Qas: und ahia wieder dadurch p:emihlert, dass jene Ur- 
sache mit dem Guten gleichgesetzt wird, so kommt diese 
Identität hier in jener Dreiteilung zum Ausdruck, die durch 
die Bildersprache des Timäus herbeigeführt wurde, die aber 
doch nur möglich war, wenn Demiurg und Ideen überhaupt 
neben dem Trennenden auch das Gemeinsame hatten, dass sie 
beide Formalursachen waren ^\ und so dürfte auch das ein 
Beweis sein für die Einerleiheit des Demiurg und der Idee 
des Guten ^). 



^) In 52 D fasst Piaton noch ein Mal das Erg(^bnis der Unter- 
suchung zusammen: Ocuog f.th ovv dtj jiaqa rij^ ^V'^Js' ^'^\*pov XoyiaO^ei^ 
h' '/.effaXaiio öeöoaOo) Xoyoi^^ ov le y,al yojqav Y,ai yii'eaiv elvai, 
TQt'a TQiyJj, /Ml 7vqIv ovQCti'bv yeviGl>ai, Wie kopflos der Epitomator 
zu Werke geht, zeigt am besten, dass die oben angeführte Stelle zu Be- 
ginn des zweiten Kapitels im sprachlichen Ausdruck gerade an die eben 
mitgeteilte anknüpft. 

-) Die Frage des Anstoteles n yaq htui t6 FQya'Cofievov jCQog tccc; 

idi-ag ctJCoßlLrov; (Metaphysik I. 9. 991a, 22) wird im Lichte dieser 
Stellen erst so recht verständlich und soll keineswegs dem Piatcm vor- 
werfen, dass er nicht angebe, wer die Dinge den Ideen nachbilde (so 
Zeller II i p. 469 und 713), sondern viehnehr auf (irund der Voraussetzung, 
dass diese nicht Ursache der Bewegung und Verändenuig sein können, 
(Metaph. I. 9. 991 a, 9 u. a. 0.) besagen, welchen wissenschaftlichen Wert 
kann dieses „Werk bildende", „auf die Ideen hinschauende" beanspruchen, 
von dem im Timäus die Rede ist. Wenn aber Zeller p. 469 4 gegen die- 
jenigen, die etwa sagen wollten, der Demiurg sei kein wissenschaftliches 
Erklärungsprinzip und sei deswegen von Aristoteles ausser Acht gelassen 
worden, anführt, dass Aristoteles auch sonst wenig begründete, platonische 
Ansichten mitteilt, so liegt bei dem Demiurg doch die Sache wesentlich anders. 
Die Angabe des Aristoteles, dass Platcm nur zwei Ursachen berühre, das 

r/ }ari und die vh^ (Metaph. I. 6. 998 a. 8), geschieht eben vollständig 
in Berücksichtiginig des Timäus, insofern ja Piaton — wie wir gesehen 
haben — innerhalb der Darstellung selbst den Demiurg einordnet in die Reihe 

der 7iaqadeiyi.ictTa, Aber zudem zeigt schon die llinzufügung : ^rqog 
Tag Ideag a7ioß)J.7Wi\ dass Aristoteles sehr wohl hier auf den TimäuB 
(p. 28 A, 29 A u. a. 0.) Bezug nimmt, aber er kann eben dem Demiurg 
nicht den Rang eines „wissenschaftlichen En'klärungsprinzips" zuerkennen, 
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Nunmehr aber verliert auch die Bezeichnung : „Demiurg" 
und „Schöpfer und Vater" alles Auffallende: die eben hier 
festgestellte Übereinstimmung der bildlichen Redeweise kann 
bei dem engen Zusammenhang zumal, in dem Timäus 
und Republik stehen, keine zufällige sein, und wir sehen 
deutlich, dass der Ansatz zu der Personifizierung der Idee des 
Guten bereits in dem früheren Dialoge vorhanden und nur in 
dem späteren weiter durchgeführt ist. Ist diese hier aber 
von vorneherein durch die mvthische Form der Darstellung 
bedingt, so zeigt überdies die ganze Art imd Weise der Ein- 
führung des Demiurg in dem Proömium, dass Piaton denselben 
nicht wörtlich verstanden wissen will. 

Wir haben schon oben gesehen, dass der Timäus von 
dem Gewordenen im allgemeinen ausgeht und auseinandersetzt, 
dass die Schönheit desselben von der Schönheit des Urbilds 
abhänge oder vielmehr davon, auf welches Vorbild der Demiurg 

umso weniger als er die Einerleiheit desselben mit der Idee des Guten, 
nicht aber deren Sonderstelhmg unter den Ideen überhaupt erkemit. Diese 
aber nennt Arist. unmittelbar vorher „leeres Geschwätz" und „dichterisches 
Gleiclmis". Dass Aristoteles hier das „auf die Ideen hinblickende ** von 
den Ideen selbst unterscheidet, geschieht nur in der Fragestellung unter 
Bezugnahme auf den fiv&og des Timäus: das 6Qyat6^ievov TtQograg 
Ideag aTtoßleTtov ist gleichsam in Anführungszeichen zu denken. Für 
diese Auffassung sprechen auch die von Zeller p. 7123 namhaft gemachten 
Stellen der Metaphysik, in welchen berichtet wird, dass Piaton das „Eine" 
und die Idee des Guten identifiziert habe, namentlich aber auch die von 
Zeller a. a. 0. wohl mit Recht auf Piaton bezogenen Worte : (1. 4. 985 a 9) : 
t6 Tidv aya&tov ccttccvtcov aixiov avxo xayad-ov iati, (Man 
beachte, dass der Schluss des 6. Kapitels, wo Arist. von Piaton redet, 
ausdrücklich auf das vierte Kap. zurückweist !). Vgl. auch die von Zeller 
a. a. 0. aus den Harmon. Elem. des Aristoxenus und besonders die aus Theo- 
phrast (bei Simplic. Physik 26, 23) beigebrachte Stelle, wo dieser von Piaton 
sagt : dvo Tag aQx^S ßovkeraL Tioielv, rb fiev v/TOxeif^evov wg vktjVy o 
7CQoaayoQ€V€i 7tavdex^g, ^0 6 tag aiTiov'/.at vuvovv rceQKXTtru t^tov 
-d-eov ymI tov ayad'ov dvvdf.iei. Vgl. die S. 32 1 zitierten Timäusstellen und 
S. 43 1 Anm. Demnach kann unsere SteUe für die Frage nach dem Wert der 
aristotelischen Zeugnisse über das platonische Schrifttum nicht in dem 
Sinne herangezogen werden, in welchem sie Zeller a. a. 0. verwertet.; 
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hinblicke, auf das „ewige" oder das „entstandene" *). Hier 
ist, was allgemein übersehen zu werden scheint, von dem 
Demiurg, dem Künstler schlechthin die Rede und das „Gewor- 
dene" hat hier allgemeinere Bedeutung *). Piaton beweist dann, 
dass die Welt geworden sei; also erhebt sich wieder die 
Frage, nach welchem Vorbild bildet sie der Demiurg? Er er- 
örtert hier wiederum beide Möglichkeiten, aber diejenige, das« 
der Demiurg auf das „Gewordene" hinblicke, doch nicht recht 
im Ernste^): der Demiurg ist hier der göttliche Demiurg. 
Piaton fährt dann fort: „Den Vater und Schöpfer dieses Welt- 
alls zu finden, ist schwer und über den Aufgefundenen gegen 
alle sich auszusprechen, ist unmöglich." Offenbar ist hier also 
der Demiurg von dem Gewordenen im allgemeinen nur über- 
tragen auf die Welt im besonderen in ähnlicher Weise wie 
zu Anfang des zehnten Buches der Republik der Demiurg als 
Schöpfer der o eavi /llvr] eingeführt wird*). Dass sich Platrm 
über das Wesen dieses Demiurg gar nicht ausspricht, ist schon 
an sich auffallend, die Form der Begründung aber erinnert 
ganz und gar an die Schilderung der Idee des Guten in der 
Republik. Mit Recht wurde schon auf das rä ifovv ifioi rpat^ 
vofieva ovTOß (paiveraij sv rq yvioatip reXevraia ij tov ayad'ov Idia 
Tual fioyig oqaa&ai aufmerksam gemacht ^j, aber auch das ymI 



') p. 28 A: OTOv uiv ovv av o Sr^uiovQyog JCQog to /mcu tavvu 
ixov ßleTtcjv aei, . . . zaAor i^ avdy/.r^g ovrojg u/cor eXei<Tf}ac 7cav • 
ov d Sv etg ro yeyovog . ., ov 'juaXov. 

^) Namentlich ist aacb an die Erzeu^piiHHe der mennchliehen Kuru«t- 

fertigkeit gedacht; da« yiyvofievov \nt hier gleichl>e(leuti*rid mit dem- 
jenigen ^Abschnitt des Sichtbaren'*, der KepubL VI, 510 A hn Oe^eruiatz 
zu den ei/Mveg l>ezeichnet wird aU ^d re 7ce(pl i^uag 'Ctfu vmI 7cäp 
ro qn:Tevrov vm t6 a/Ltcaacov oh)v ylvog. 

') p. 29A: «i tih Öi^ vjah'yg iotivoSt b zoOfiog o re dtjf4iov(f- 
yog aya&ogj Ör^jov^ ojg TTQog to utdiov t;i'U7Ctv' u Ae^ o fif^A tl- 
Ttüv Tiri x^ifiig, n^l^ ro ytyovog. 

*) Demnach vernaudi-lt »ich <büi ultiov i\fn'\\ uxi'Sil ohii<f irdUfrifU 
in enien Ttoir^xi^^. Tiaitfi. 6 1 ^11101(^/04^ wia Zt^U^ IM t afioiiiiuit. 
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iiQovni ü^ ,ntvi((^ uörvuior /Jyeir erhält erst seine rechte 
Helonclitnii'::, wenn man bedenkt, cImsh die Idee des (ruteii in 
der liepublik als das ^liyiaiov ^tdih^iut bezeielniet >vird ^), 
welehes nur die S(*liarfsinnij::sten und Tüchtigsten, nur die 
^besten Naturen ** und aueli diese nur mit »»rosser Anstren^nnir 
zu seilen vernui^ren -). 

Steht uns so die Identität des Demiur^ und der Idee des 
(Juten von allen Seiten fest, und haben wir erkannt, dass 
sehon die pinze Einführung»: des Demiur^-He^riflfs zeitct, das8 
derselbe nieht wörtlich ^enonnnen werden darf, ebenso aber 
auch, dass schon in diesen einleitenden Benierkun^^en die 
Einerleiheit der beiden He«^riffe zu deutlichem Ausdruck 
konnnt, so kann alles dasjenige nicht mehr als unserer Auf- 
fassung? widersprechend angesehen werden, was mit der von 
uns deutlich als mythisch erkannten Form der Darstellung 
zusammenhängt. War die Idee des (Juten einmal personifiziert 
worden, so musste auch in den Bl/.üre<^ Xoyoi von derselben 
in der Weise gesprochen werden, als ob sie die persönliche 
Gottheit wäre; denn eben für den „Nomos"^ und der kimst- 
lerischen Form der Darstellung zuliebe war jene Personifikation 
vorgenommen worden. 

Ist aber der Demiurg die Idee des Guten, so darf 
daraus noch nicht geschlossen werden, dass die Demiurgen, 
welche die Thätigkeit des höchsten (Joffes fortsetzen 
und vollenden, gleichbedeutend seien mit den Ideen über- 
haupt '^). Der verkennt die dichterische Genialität Platons, 
der glaubt, dass man die Sprache des Mythus so ohne wei- 
teres in die Sprache der Begriffe übersetzen könne. Eine 
solche Gleichsetzung wäre jedoch nach unseren obigen Aus- 
führungen auch nicht mit der Republik und dem Pliilebus zu 
vereinbaren, und die Unterscheidung zwischen ahla und 

röinischcn Phil()S()i)liie II 1. Berlin. Keimer 1844, p. 342 f.), der noch auf 
Legg. X, 897 I), Ropiiblik W, 506 E, Pliilobus p. (J4 A und Phädnis p. 246 C 
verweist. 

1) Republ. VII, 519 C, 531 C u. a. ().; vrf. auch Sophist, p. 254 A. 

2) Republ. p. 519 C, p. 526 E sqq., p. 534 B sqq. u. a. 0. 
^) Dies ist die gewöhnliehe Auffassung. 
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7raQddeiyf.ia zu Anfang des Timäus hätte keinen Sinn, wenn 
auch die Ideen schlechthin wirkende Ursachen wären. Aber 
auch das Maass der Freiheit, welches dem Dichter zugebilligt 
werden muss, wäre überschritten, wenn die Ideen, auf welche 
der Demiurg hinblickt, um die Welt ihnen nachzubilden, inner- 
halb des Timäus selbst zu Göttern würden, denn dann wäre 
die Einheit der künstlerischen Komposition durchbrochen. 
Haben wir aber gesehen, dass Nus und die Idee des Guten 
ein imd dasselbe bedeuten und dass andererseits dort, wo der 
Zusammenhang der Erzählung für einen Augenblick aufhört, 
damit die zweite Ursache der Weltentstehung eingeführt werde, 
Nus und Ananke als die Ursachen derselben bezeichnet werden, 
so werden wir erkennen, dass die drjfjiovQyoi nur eine poe- 
tische Zugabe sind. Ihrem eigentlichsten Sinne nach sind auch 
sie nichts anderes als die Idee des Guten, und so kann Piaton 
an einer Stelle sagen: „Wir müssen beiderlei Arten der Ur- 
sachen nennen, abgesondert die, welche mittels der Vernunft 
Schöpfer des Schönen und Guten sind und getrennt wiederum 
die, welche ohne Vernunft jedesmal das, was sich eben triflft, 
planlos hervorbringen'' *). Die Demiurgen in ihrer Gesamtheit 
also sind der mythische Ausdruck für den Nus oder die Idee 
des Guten und auch, wenn die Welt riov ai'dUov &eiZv ayalfAa 
genannt wird *), heisst das nichts anderes als : Der Kosmos ist 
ein Abbild der Idee des Guten ^). Aber mit der Meisterschaft 
eines echten Dichters hat Piaton die drjfiiovgyoi des Volks- 
glaubens für seine Darstellung zu verwerten gewusst : Zu Be- 



*) p. 46 E: X€'/,T6a f,iev aj-tcpocega ra tiov alzudv yivr], x^i^ßig 
di ooac fAera vov y^alcdv y,al ayad-tuv dr^f.uovQyoi Y.ai oaai (.lovco- 
d-eioai cpqovYiaetog to xv^ov ara/,Tov sKaarore a^egyaCovrai. 

») p. 37 C. 

') Die Schwierigkeit, das cc'idioc &tOi auf die Ideen zu beziehen, 
empfindet auch Archer -Hind p. 118: „Nowhere eise does Plato call the 
ideas „gods'*, and the significance of so calling them is very hard to see. 

If however Plato wrote dsiov (which I cannot help regarding as doubt- 
ful), I am convinced, that he used this stränge phrase with some delibe- 
rate purpose in view ; but what that purpose was, I confess myself unable 
to divine." 4 
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^inn de» TimJiuH nennt der Philosoj)!! die Oüte des Schöpfers 
die aQxri 'AVQionan], die ^eigentlichste Ursache'^ der Welt- 
bildunfj:, und man versteht dies vorläufiji^ noch nicht dahin, 
dass Phiton nel)en dieser noch eine andere annehme ; der 
freudigste 0])timismus beherrscht die ganze Schilderung, und 
man beachtet noch nicht das immer wieder hinzugefügte on 
^idhaia und vMra dvi'a^nv: (iott hat die Welt sich „mög- 
lichst'^ ähnlich machen wollen, der Schöpfer wollte, dass 
nichts schlecht sei ^nach Möglichkeit"; aber nachdem wir 
erfahren haben, wie „der ewig seiende Gott" die unvergäng- 
liche Welt und die seligen Gestirne bildet, bemerken wir einen 
Einschnitt in der P>zählung: der Uemiurg hält eine Anrede 
an die Götter und trägt ihnen die Bildung der sterblichen 
Lebewesen auf; die Vollkommenheit der Welt verlangt auch 
diese, aber der Uemiurg selbst kann sie nicht bilden, da sie 
sonst den Göttern glichen ; er übergiebt ihnen nur die unsterh- 
liche Seele, und diese formen die sterblichen Körper und, was 
noch rückständig war an der menschlichen Seele, und vollenden 
auf das schönste und beste das sterbliche Wesen, „insoweit es 
nicht für sich selbst die Ursache von Übeln würde"; von 
einem zweiten Prinzip der Weltentstehung hören wir immer 
noch nichts, aber in 47 E erhält das aqyii AVQuotaTri erst 
recht seine Erklärung, wenn es heisst: Ta juev ovv 7caQeh]- 
XvOova tidv eiQr^(.itvtov JiXr^i' ßQaytiov e.7viÖ6ÖEt7,vac ra dca vov 
d€dr^f^iiovQy>^l.iiva' del de /,at xct di avay^r^g yiyvo^itva T(ji Xoyqj 
Ttagad^aGd-ai, Nus und Ananke sind die beiden Ursachen der 
Weltbildung — der Optimismus ist getrübt, — aber jener ge- 
winnt doch die Oberhand und „überredet diese, das meiste 
von dem Entstehenden zum Besten zu führen." Wir erkennen: 
die Thätigkeit des Demiurg bezeichnet die Wirkung der Idee 
des Guten, sofern sie sich auf dasjenige beschränkt, das von 
dem Makel der Vergänglichkeit und der Sünde frei ist; aber 
ihre Wirksamkeit erstreckt sich auch auf die sterblichen Lebe- 
wesen, unter dem Gesichtspunkte der Vollkommenheit der 
Welt haben auch diese ihre Berechtigung, und die „Demiurgoi" 
sind die Beauftragten und Stellvertreter Gottes bei der Schöpf- 
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ung derselben, sie ^ahmen die Thätigkeit des Demiurg nach", 
aber sie verbinden das Sterbliche mit dem Unsterblichen, sie 
bedeuten die durch die Ananke geliemmte Thätigkeit der Idee 
des Guten. 

Nunmehr kann aber auch erst das vorfcov ^(jjov richtig 
gewertet werden. Dass die Welt ein Abbild sowohl dieses 
als auch des Schöpfers selbst genannt wird, könnte für den 
ersten Augenblick verwirren und hat thatsächlich zu der An- 
nahme geführt, dass nicht nur Demiurg und Idee des Guten 
sondern auch Demiurg und vor/rov upov identisch seien *). 
Aber was soll es dann heissen, dass der Demiurg — wie in 
dem Prooemium ausgeführt wird — , auf die Idee hingeblickt 
habe, um die Welt nach dem Vorbilde derselben zu gestalten ? 
Haben wir gesehen, dass die Idee, von der hier die Rede 
ist, in dem Nomos näher als das „geistige Lebewesen" be- 
schrieben wird, so müssen wir doch fragen, was bedeutet 
diese strenge Scheidung jeuer beiden Begriffe, wenn sie im 
letzten Ende ein und dasselbe bedeuten? Oder könnte die 
mythische Form der Darstellung die Einführung des v. K. wirk- 
lich erklären, — auch für den Fall, dass der Demiurg selbst 
nichts anderes wäre als „a mythical duplicate of the avro 
Lijiov^' ? Aber vor allem : Ist denn die Welt in Wahrheit — 
nach dem Mythus des Timäus — ein getreues Abbild der Idee 
des Guten? 

Wir haben soeben von den zwei Ursachen der Weltbildung 



*) Archer-Hind. p. 345: „the drii.uovQy6g and the (xvto t(^ov are 

one and the same : the (J^J^w lov^y dg b eing simply a mythical duplicate of the ctvTO 

t({fOV, the introduction of which was necessitated by the poetical and narrative 

form of the exposition. Both the drjiii- and the avro totov represent the 
primal imity, considered as though not yet pliiralised, which must evolve 
and manifest itself under the form of plurality and so be a truly existent 
One. And surely nothing can be more thoroughly characteristic of Plato 
than that after talking parables throughout, he should at the very end ot 

the dialogue drop one Single word, cpcovaev avvevolai, which was to open 

our eyes to the fact, that he did speak in parables ; that if we desire to 

nnderstand the philosopher, we must be in sympathy with the poet." 

4* 
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gösprochen, welche uns in dem Timäus entgegengetreten, von 
Nus und Ananke. Die dem griechischen Bewusstsein von 
vornherein feststehende Überzeugung von der Schönheit des 
Universums und die Piaton eigentümliche von der sieghaften 
Macht des Geistes haben diesen Dualismus zu mildem, aber 
nicht zu beseitigen vermocht. Bei der platonischen Ansicht 
von dem Körperlichen war ein Monismus nicht möglich, und 
zumal das ^Entstehende und Vergehende" war nach dieser 
Ansicht „ein mit Finsternis Gemischtes" ^) und konnte aus dem 
Nus allein nicht abgeleitet werden. Ja, es hätte mit diesem 
überhaupt nichts zu schaflFen, wäre es gänzlich des Geistes 
unteilhaftig; der Optimismus Piatons forderte nicht nur die 
Weltharmonie, sondern auch die Weltseele ^) ; der Kosmos selbst 
muss ein oqarbv Cii^ov, ein sichtbares Lebewesen sein, ja so- 
gar ein „vernunftbegabtes", soll er in Wahrheit das „Schönste 
des Gewordenen" sein. Diese Vergeistigung der Welt ist der 
höchste Ausdruck für den platonischen Optimismus, in dem 
Kampf zwischen Nus und Ananke gewinnt der erstere die 
Oberhand, versucht sich selbst alles möglichst ähnlich zu 
machen, überredet diese, das Meiste von dem Entstehenden 
zum Besten zu führen u. s. w.; die Welt ist der Inbegriff alles 
Beseelten; sie ist nicht nur ein blosser Körper. Aber das 
Körperliche kann aus der Welt doch nicht entfernt werden, 
so sehr auch das Seelische und Geistige ihr eigentlichstes 
Wesen ausmacht. Die Welt ist ein Abbild der Idee des 
Guten, aber ori jLidXiaTa und yiara dvvajuiv. Aus der Güte 
des Demiurg folgt, dass der Kosmos ein beseeltes Lebewesen 
ist. Erst, „nachdem dieses feststeht", kann die Frage erhoben 
werden, tIvl tcuv ti^tov avvbv elg bf-ioiovr/ra b ^wiarag ^vvi- 
OTTjOe, Die Welt ist das Abbild eines wahrhaften ^([iov. Aber 
die Schönheit und Vollkommenheit des Universums oder viel- 
mehr die Güte des Demiurg verlangt, dass es nach der Idee 
desjenigen Lebewesens gebildet sei, welches „ebenso alle 



») Republik VI, p. 508 D. 
«) S. bes. Tiin. p. 30Asq. 
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lebendigen Wesen umfasst, welche mittels des Denkens erfasst 
werden wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe". Die 
Welt ist das „Schönste unter den Gewordenen" geworden ^), das 
schönste Gewordene aber ist nichts anderes als das vollkommene 
Lebewesen, die Welt ist ein Abbild des Ttavzelig votjtov ttjlov. 
Die Idee des Guten aber ist die Quelle alles Seins und allei* Voll- 
kommenheit, „über alles emporragend an Würde und Kraft". 
Der Demiurg blickt hin auf das v. t. heisst : der Schöpfer vermag 
die Welt sich nicht selbstähnlich zu gestalten — das hindert 
die Materie. Diese Redeweise: „der Demiurg blickt hin" kann 
nach unseren obigen Ausführungen keine Schwierigkeiten mehr 
bereiten. Aber, abgesehen davon, ist ja der Terminus ßXaneiv 
ohnehin niemals wörtlich zu nehmen. 

Der Dualismus von Nus und Ananke — aber zugleich auch die 
siegreiche Kraft des ersteren — , findet seinen einheitlichen Aus- 
druck in dem vor^rov Kowv; die Gegensätze sind in diesem Begriffe 
versöhnt, der Pessimismus ist überwunden, und die Idee des 
Guten ist der die Welt bildende, göttliche Demiurg. Aber 
die Schönheit des Kosmos hat ihre Grenze; das Universum 
ist keine vollkommene Selbstdarstellung der Idee des Guten, 
es ist „das Schönste", — aber „unter den Gewordenen" ^)\ die 
Welt ist ein „vollkommenes Lebewesen", aber sie ist doch ein 
Lebewesen ; sie selbst ist unvergänglich kraft der ihr von dem 
Schöpfer verliehenen Seele, aber sie umfasst doch auch die 
Gesamtheit alles Entstehenden und Vergehenden. Die Giite 
des Werkmeisters giebt ihr eine „königliche Seele und einen 
königlichen Verstand" ^) und gestaltet sie zu einem „seligen 



p. 29 A; vgl. p. 29E8qq, 32Csqq, 34 B, 68E u, a. 0. 

') p. 30 A sq : . . Xoyiadf.ievog ovv evqiOABv sk t cd v/^ar a cp v o i v 
OQarcov ovdev avoijüov rov vovv e'xovTog oXöv oLov ymXXiov 
iaeod-ai nore egyov, vovv d av x^^Q^S ^^X^Q advvazov 7caQaye- 
vtod-at T(iß. dia Jij rov XoyiOf.i6v vorde vovv f.iev ev ipvx'^^ ipvx^v 
de ev acüf,iaii ^vviorag xo 7cav ^vvsveyiTaiveiOy OTtcog oti yidXliorov 
eYt] y^aTa q)vaiv dqiözov re e'qyov aneigyaof^ievog. 

^) Philebus p. 30D: Ov'/,ovv ev /lev rrj tov Jiog egeig ifvaei 
ßaaiXiyiijv (.lev iffvxi^v, ßaoilixov de vovv eyyiyveo&ac did zrjv 
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Gotte^ *), aber sie bleibt doch ein Lebewesen und „das mit 
Finsternis Gemischte" wird nur verklärt, aber nicht versengt 
von der Sonne des Guten : sie ist ein Abbild des vorjtov ttoov. 
Jedoch nur insofern sie ein solches ist, kann sie auch eli^vjv 
rov 7ioir]Tov genannt werden. Wenn Piaton schon zu Beginn 
des „Mythus'' von der Auanke schweigt und dieselbe nur leise 
andeutet, so ist am Schlüsse von derselben überhaupt nicht 
mehr die Rede. Konnte auch die Darstellung selbst von der 
„umherirrenden Ursache" ^) nicht ganz absehen, und durften 
darum die elyioreg Xoyoi die Welt nicht als ein getreues Ab- 
bild der Idee des Guten beschreiben, so ist doch der Nus als die 
„eigentlichste Ursache" der Weltentstehung nachgewiesen. Dies 
aber ist die Tendenz des platonischen Timäus. Konnte auch 
die Materie nicht ganz verdrängt werden, „denn es muss immer 
ein dem Guten Entgegengesetztes geben" ^), so tritt «ie doch 
in den Hintergrund, und der Nus ringt ihr die Oberherrschaft 
ab. Der Philosoph durfte jene auch innerhalb des /ivS^og 
nicht unerwähnt lassen und musste von der Schranke sprechen, 
welche sich der Idee des Guten hemmend in den Weg stellt; 
aber der Dichter konnte seinen Optimismus nicht besser zum 
Ausdruck bringen, als indem er zu Anfang nur von derjenigen 
Ursache spricht, welche schon nach dem Phädon „Alles ver- 
bindet und zusammenhält" und indem er am Schlüsse das „sicht- 
bare Lebewesen" ein Bild des Schöpfers nennt*). Der Philosoph 

T^g alvlag dvvaiiiiv, ev de aXloig aXXa zaAa, %ad^o cpiXov kytdatotg 
Xeyeod-ai. Vgl. die vor. Anm. 

') Tim. p. 34 B. Gut stellt Rettig (p. 12) diese Stelle mit der in der 
vor. Anmerkung angeflihrten (und vielfach missverstandenen) zusammen. 

2) Tim. p. 48 A. 

8) Theätet p. 176 A. 

*) Zu den früher angeführten Stellen vgl. noch p. 53 B :.. to ^^ Jj 
dvvaxov cog /.dXhora agiorci re e^ oix ovTcog lyovxiov tov &e6v 
avTa ^vviOTavai, jcagd 7t(xvTa Yjf.riv log del rovvo ksyo/ievov VTzaq- 
Xerco u. a. 0. Dieser einschränkende Zusatz ist allerdings an einer Stelle 
auch in Bezug auf das Ähnlichkeitsverliältnis der Welt zu dem v. L gebraucht, 
p. 37 1) lieisst es: '/MthiyceQ ovv avro Tvyyavu Cotov d'diov ov, z«A 
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nennt den Kosmos ein Abbild des vor^rov 'ui)ov, aber der 
Dichter darf ihn als ein Abbild des Schöpfers eben insofern 
bezeichnen, als er das „schönste des Gewordenen" der höchsten 
Idee gegenüberstellt. Jedoch die Kluft zwischen dem Daseienden 
und dem Seienden ist in der platonischen Lehre so gross, dass 
die Stufenreihen sich nicht gegenseitig entsprechen : auch das 
Universum kann nicht wahrhaft ein Abbild der Idee des Guten 
sein. Wie die Askese die dem Menschen „mögliche Verähn- 
lichung mit Gott" ^) herbeiführt, so bringt auch erst die Ver- 
geistigung des Kosmos diesen der Gottheit näher; aber der 
Dualismus errichtet beide Male seine Scheidepfähle : Wie das 
Endziel der Ethik auf Erden niemals erfüllt werden kann, weil 
„das Böse unter der sterblichen Natur und in dieser Gegend der 
Notwendigkeit gemäss umherzieht" ^), so scheidet die Ananke 

V 

die Welt der Erscheinungen von der Idee des Guten *, auch die 
Übermacht des Nus kann die Materie doch nicht ganz ertöten : 
der Optimismus findet an dem Dualismus eine Schranke, die 
er niemals vollkommen zu durchbrechen vermag^). 



Hier möge uns noch eine kurze Bemerkung gestattet sein. 
Wir haben bei der Untersuchung der Demiurg-Frage von den 
Ideen im allgemeinen nicht gesprochen, oder doch nur, soweit 

Tods rb 7zav ovriog elg dvvaf.iiv i7t€X€tQr^G€ toiovvov ajtoTekEiv . 
ri /Ltiv ovv rov !lo)ov rpvaig IxvyyavEv ovoa alcoviog, ymI tovto f.iev 
dtj Tcf* yevvtjrq) Ttavrehog 7tQ0O(X7irEiv ova yjv dvvazov, (Vgl. auch 
p. 38 B). Aber der Unterschied ist klar; der Begriff der anftingslosen 
Ewigkeit widerspricht eben dem Begriffe des „Gewordenen" überhaupt, und 
in dieser Beziehung kann das „sichtbare Lebewesen" unmöghch ein getreues 
Abbild des „geistigen Lebewesens" sein. 

^) Theätetp. 176 B.: . . (fvyri de bf-ioicoaig S-eif) '/.ata ro dvvarov, 

) a. a. v/. j\» 

*) Mit Unrecht führt daher Zeller p. 710 5 als Beweis ftir die Iden- 
tität des Deiniurg mit der Idee des Guten an, dass nach Tim. 28 A u. C 
der Weltbildner auf das Urbild hinschaue, während er a. a. St. p. 29 E, 92 B 
selbst als dieses Urbild erscheine. Ebenso geht Gumhch (Beitr. zur Wür- 
digung und zum Verständnis des platonischen Timäus. Jahresbericht des 
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es notwendig war, das Verhältnis derselben za der platonischen 
Gottheit Yon Yomherein za bestimmen. 

Aber eines ergiebt sich ans unserer Erörtening nichts- 
destoweniger znr Genüge: die aristotelische Auffassung der 
Ideenlehre, wie sie Piatons nicht würdig ist, ist auch nicht 
möglich: die Ideen sind formale, aber keine wirkenden Ur- 
sachen, keine ^^für sich bestehenden Substanzen,^ sie sind nichts 
anderes als die Erklänmgsprinzipien, die sicheren Hypothesen 
der Wissenschaft. 

Ist diese Auflassung der Ideen, wie sie hauptsachlich von 
H. Cohen ^) und A. Auffarth ^) vertreten worden ist, die einzig 
mögliche, so erhebt sich jedoch sofort die Frage: Kann da- 
nach die von uns dargelegte Ansicht über die Idee des Guten 
zurecht bestehen? Wäre es möglich, diese Frage, was Piaton 
anbetrifft, a priori zu beantworten, man könnte nicht zweifel- 
haft sein, wie die Antwort lauten musste : Entweder die Ideen 
sind Formalursachen, dann muss es auch die oberste der Gattung 
sein oder aber : Die Idee des Guten ist wirkende Ursache, dann 
sind es auch die Ideen überhaupt und der Hohn des Aristo- 
teles über diese „dichterischen Metaphern^ ist gerechtfertigt. 

Allein ein Schriftsteller und auch der philosophische darf 
nur nach seinen eigenen Aussagen beurteilt werden. Wir sehen 



Friedrichs-Gynmasiums Berlin 1869 p. 14) von der falschen Voraussetzung 
aus, dass das „ewige Urbfld" gleichbedeutend sei mit der Idee des Guten. 
Merkwürdigerweise spricht ihm gerade diese Annahme dafür, die Grottheit 
und die Idee des Guten gleichzusetzen, obwohl er sonst geneigt ist, den 
Demiurg-BegrifF wörtlich aufzufassen. Aber das „ewige Urbild" ist nichts 

anderes als das votjtov ttlßOv, Dies muss hier besonders angemerkt 
werden, weil auch sonst viele hervorragende Forscher die Sache so dar- 
stellen, als ob der Demiurg nach der Schildenmg des Timäus hinblickte — 
auf die Idee des Guten. Die dies thun, interpretieren das „ewige Urbild** 
des Prooemium in ganz willkürlicher Weise, ohne dass sie den wichtigsten 
Interpreten, den Schriftsteller selbst, des näheren befragten (Vgl. 27 D, 
29 A u. C mit 37 D, 38 A u. C, 39 E u. a. 0.). Das „Prooemium" ist eben 
nichts weiter als ein „Vorspiel" und kann erst im Zusammenhange mit dem 
„Nomos" richtig gedeutet werden. 

^) In der angefühilen Schrift. 

*) Die platom'sche Ideenlehre. Berlin 1883. 
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ab von der dichterischen und mythischen Form der Einkleidung 
und wollen den Dichterphilosophen nur nach dem beurteilen, 
was er in der nüchternen Sprache der Prosa vorträgt. Die 
ausdrückliche Trennung zwischen Nus und Ideen kann (für 
den Phädon) nicht geleugnet und die Thatsache durch keine 
Exegese beseitigt werden, dass der Philebus den Nus als Ursache 
trennt von den Ideen und ebenso der Timäus deutlich die 
Ursache des Werdens von dem blossen 7caQddeiyf,ia unterscheidet. 

Nur dieses Recht darf, wenn anders einer, der Philosoph 
für seine Beurteilung in Anspruch nehmen, dass man das Ein- 
zelne aus dem Gleiste des Ganzen erkläre, und so muss die 
Frage erörtert werden: Ist es möglich, diese nicht weg- 
zuleugnenden Thatsachen in Übereinstimmung zu bringen mit 
der eben dargelegten Auffassung der Ideenlehre überhaupt oder 
wenigstens sie auch innerhalb dieser Auffassung zu verstehen ? 

Was zunächst den Phädon angeht, so ist beachtenswert, 
dass hier die Ideen in ihrer Gesamtheit, wenn auch eine 
„andere Art der Ursache" als der Nus so doch „Ursache" ge- 
nannt werden, ja recht eigentlich die Frage nach der „Ursache 
alles Werdens und Vergehens" beantworten sollen, nachdem 
dem Sokrates versagt war, auf dem Ttotovog nlovg das er- 
sehnte Ziel zu erreichen. Die Auffassung der Ideen nun, wie 
sie im Phädon dargelegt ist, hat sich im wesentlichen in den 
hier in Betracht kommenden späteren Dialogen nicht verändert : 
die Idee muss also wahrhaft alvia auch in diesen sein in 
demselben Sinne, in welchem sie in jenem als solche bezeichnet 
ist. Wie ist es danach aber zu verstehen, dass Philebus und 
Timäus ausdrücklich ahia und 7caQddEiy/.ia trennen, und dass 
die Republik nur der Idee des Guten, nirgends aber den Ideen 
überhaupt das Prädikat der altia beilegt? 

Soll die platonische Auffassung der Idee des Guten in 
Einklang stehen mit der Ideenlehre, so können diese schein- 
baren Widersprüche nur so erklärt werden, dass im Phädon 
dem Sokrates zunächst der Anaxagoreische Nus als das Höchste 
gilt, den er zwar sofort vertieft und, wie wir gesehen haben, 
in der Richtung seiner Ideenlehre umdeutet, aber doch noch 
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nicht in deutlichen und bewussten Zusammenhang mit derselben 
bringt. Seinem innersten Wesen nach ist dieser Nus von vorn- 
herein im Geiste Piatons nichts anderes als die Idee des Guten, 
aber er ist doch noch nicht klar und bestimmt als solche er- 
kannt, der demeQog nXovg ist noch nicht unternommen, und 
wenn der Philosoph auch keinen Augenblick zweifelt, dass 
jener die wahrhafte Antwort geben müsse auf die Frage nach 
der Ursache alles Werdens, so vermag er ihn doch noch nicht 
als diese nachzuweisen und beschreitet den „zweiten Weg", 
um nach einer „anderen Art der Ursache" Umschau zu halten. 

Dieser devregog 7tlovg aber führt — in der Republik — 
hin zu der Idee des Guten : das sehnsüchtig begehrte Ziel des 
Phädon ist erreicht, der Nus, nun deutlich nichts anderes als 
die Idee des Guten, ist als die höchste ahia erkannt, und 
die Ursächlichkeit der anderen Ideen tritt immer mehr in den 
Hintergrund. Ist die Idee des Guten nun aber durch den 
devTBQog 7iXovq zur letzten Ursache geworden, so kann jene 
ihrem eigentlichsten Sinne nach als solche nur im Sinne der 
Ideen im Phädon verstanden werden und nichts anderes be- 
deuten als die Ursächlichkeit der Hypothesis, des Prinzips und 
Gesetzes. Die Ursächlichkeit des Nus ist nun recht eigentlich 
die Ursächlichkeit „jener anderen Art der Ursache" geworden. 

War aber einmal die ahia der Ideen überhaupt immer mehr 
verdrängt worden, und Hess das ethische Interesse die Utsäch- 
lichkeit der Idee des Guten immer stärker betonen, so kommt 
jetzt der in Piaton immer mächtiger werdende theologische 
Zug hinzu, um diese Scheidung noch schroffer zu gestalten und 
sich z. T. gegen die strenge Konsequenz seiner philosophischen 
Systematik geltend zu machen z. T. schon in der Republik in 
Form bildlicher Wendungen, aber noch deutlicher im Philebus 
und Timäus, bis er in den Leges vorherrschend wird. Der 
Standpunkt, den Piaton in diesem Werke seines Alters ein- 
nimmt, ist so psychologisch begreiflich und in den früheren 
vorbereitet. So bestimmt aber die Trennung in jenen Dialogen 
— auch in dem Timäus nicht nur in dem „Mythus" sondern 
auch in dem Prooemium — vollzogen ist, so zeigt doch nament- 
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lieh die letztere Schrift, dass der Zusammenhaue des „Üemiiirg'' 
mit den Ideen Piaton noch bewusst ist ^), und wenn auch die 
Hinneigung zu der AuflFassung des Demiurg als einer „aparten 
Substanz'^ unverkennbar vorhanden ist und durch die mythische 
Form der Darstellung ebensowohl wie durch das theologische 
Element beeinflusst wird, so ist hier doch noch keine direkte 
Abbiegung von dem Wege des Systems zu konstatieren : Nur 
sehen wir, dass der Nus, der sich im Phädon den Ideen näherte 
und in der Republik die Idee des Guten geworden war, all- 
mälig immer mehr zu seinem Ursprünge zurückkehrt. 

Der grosse Schüler Piatons, der die Ideen verächtlich als 
„leeres Geschwätz" bezeichnete und höhnisch fragte: „Was ist 
das Werkbildende, auf die Ideen Hinschauende" hat aber un- 
bewusst in seinem TtQcarov mvovv wiederum an jene Idee des 
Guten angeknüpft, und auch die Gleichnisse der Republik haben 
tiefer auf ihn eingewirkt, als er selbst vielleicht dachte. 



^) S. bes. p. 48 E sqq. u. S. 42 u. Abh. 
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Der Koofwg Nor^rog. 

Wir haben schon in der Einleitung auseinandergesetzt, in 
welcher Weise wesentliche Züge des platonischen Timäus in 
Philons Erläuterung des biblischen Schöpfungsberichts über- 
gegangen sind, und wollen nunmehr sehen, in welchem Grade 
dies auch in Bezug auf das vor^rov upov statthat. 

Wir sagen gleich, „in welchem Grade", denn es ist uns 
von vornherein klar, dass eine Umbildung stattfinden muss. 
Dem jüdischen Religionsphilosophen, der in Piaton die Gedanken 
der Schrift zu lesen vermeinte, musste die Gottheit von vorn- 
herein mehr sein als die Idee des Guten, und obwohl dieselbe 
auch bei Philon häufig mit Ausdrücken bezeichnet wird, welche 
an diese erinnern, so ist sie ihm doch in Wahrheit „besser als 
das Gute selbst und besser als das Schöne selbst" ^). War 
aber einmal die Bibel recht eigentlich die Erklärerin Piatons 
geworden, so mussten die Schwierigkeiten in der Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen Demiurg und Idee sofort ihre Lösung 
finden : der „Mythus" des Timäus erhielt seine wörtliche Er- 
füllung, der Demiurg blickt in Wahrheit hin auf die Idee, um 
die Welt ihr nachzubilden, und jene Stelle im Beginn des 
zehnten Buches der Republik, in welcher der Phyturg das o 
eoTi vMvrj erschafft, drückt in dieser Auffassung die eigent- 
lichste Meinung Piatons aus, der Demiurg wird auf den Thron 
erhoben und die Idee gestürzt, sie ist nur noch ein Gedanke 



^) De op. raundi p. 2M. 
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der Gottheit: Ibr gegenseitiges Verhältnis scheint geklärt. Unter 
den vielfachen Auslegnngsmöglichkeiten, welche, wie die Ge- 
schichte der Philosophie zeigt, die künstlerisch-plastische, dem 
selbstbewussten Lehrton abholde, paragraphenfeindliche Dar- 
stellungsweise des Dichterphilosophen zulässt, solange man sich 
eben an die blosse Form hält, kann für Philon nur eine 
ernstlich in Betracht kommen: der Urquell alles Seins muss 
auch der Urquell der Idee, Gott der „unkörperliche Ort der 
unkörperlichen Ideen'^ ^) sein. Lässt aber die intime Bekannt- 
schaft des Alexandriners mit dem platonischen Schrifttum und 
zumal mit der Republik^) schon von vornherein erwarten, 
dass die oben erwähnte Stelle derselben für seine Beurteilung 
des Piatonismus massgebend ist, so wird dies, abgesehen von 



*) De chenibim I p. 148 M. Im Anschluss an Jerem. III, 4 ovx wg 
oixov jt<£ e/Kctleaag zai yrartga xai avdqa rij^ 7taqt^Eviai^ aov 
sagt Philon: if.ifpavTrMüTaTa 7taQiOTag ort b d^sog "/^al ol/,6g iariVy 
aato/^idvcüv Idecov aoii/iaTog /w^or, y^xi rcov avurcavtcov 7tavriQ . . . vial 

ooq^iag avrjQ ycT.X, AuflFällig ist hier das avdga, auf welches Philon 
besonderes Gewicht legt (S. a. a. 0. 0. 15), wälirend unsere sämtlichen 
Septuagintahandschriften (Vgl. Swete, The Old Testament in Greek Accor- 

ding to the Septuagint. Vol. III. Cambridge 1894 z. St.) agxrjyov haben. 
Mit Unrecht scheint mir C. Siegfried, „Philo und der Text der LXX** (Hilgen- 
felds Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XVI p. 238) die Lesart 
Philons für besser und dem Grundtext entsprechender zu halten. Auch 
der Hinweis auf Proverb. II, 17 n''")1Ui ^\)i^ PlDtUn kann diese Ansicht 
um so weniger befestigen, als hier wie dort die eigentliche Bedeutung 
des V\)^^ „Freund", „Vertrauter", „Berater" ist. (S. die Wörterbücher 
und Erklärer z. St.). Das avoga kann nur eine im HinbKck auf V. 1 und 
vielleicht noch aus anderen Interessen vollzogene Änderung sein. Die LXX 
übersetzen auch sonst nirgends W)hH ™^^ cc^'t^Q > die angeführte Proverbien- 
stelle geben sie wieder durch : rj d/iokeuiovaa didaa/Mllap veovrjTog 
(vgl. auch Jerem. XIII, 21 tyj^i^ D^£lSi< = f-iad^ru-iaia elg aqxi^v) und 
übersetzen sonst das Wort je nach dem Zusammenhang bald mit 7iyef.icov 
(Gen. XXXVI, 15 u. a. 0. ; s. aber bes. Ps. LV, 14 ^yiVDI ^^^hH ^'- ^yH^^v 
fwv Ttal yvcoari f,iov), xMagyog (Zach. IX, 7, XII, 5, 6 u. a. 0.), bald 

mit (piXog (Prov. XVI, 28, XVII, 9) und ähnlichen Ausdrücken). 
2) Stein, Sieben Bücher III, p. 12i. 
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der tliatsäehlichen Ubereinstiiuinung mit der Darstellung Philons 
auch noch dadurch bestätigt, dass der Schöpfer De plantatione 
p. 329 M nach dem Vorbilde derselben o i^uyag (fVTovqyog %al 
hriaravTß genannt wird ^). 

Hatte Philons allgemeiner Standpunkt so schon die Sich- 
tung vorgezeichnet, in welcher das platonische vorjzov til^ov eine 
Umwandlung erfahren musste, um in die philonische Lehre 
von der Weltbilduug aufgenommen zu werden, so wird doch 
erst durch die Hineindeutung in die ersten Verse der Genesis 
die genauere Umprägung vollzogen. 

Wie aber konnte Philon in der Bibel die Lehre von dem 
„ewigen Urbild" wiedertinden, nach welchem der Demiurg des 
Timäus die Welt gestaltet? 

Um dies zu verstehen, müssen wir zunächst berücksich- 
tigen, dass dem alexandrinischen Judentum die heilige Schrift 
auch in der griechischen Übersetzung für inspiriert und als 
Grundlage seines Glaubens galt^). Die Sprache der Schrift 
und der Philosophie war eine und dieselbe ; diese Gemeinsamkeit 
hob über manches Trennende hinweg, und wo sich der Wider- 
spruch dennoch nicht verleugnen Hess, räumte die AUegoristik 
alle Hindernisse aus dem Wege. Aber, dass Philon überall 
platonische Gedanken angedeutet glaubte, zeigt doch auch, wie 
sehr ihn selbst der platonische Genius beherrschte, und so an- 
gesehen verliert überhaupt die gewaltsame Methode seiner Aus- 
legung den Charakter des Kleinlichen und Gesuchten, der ihr 
im einzelnen anhaftet. Der Text der heiligen Schrift wird in 
die Sprache Piatons gleichsam umgedeutet; jedes Wort der 
Bibel, welches zugleich auch dem Sprachgut des griechischen 



^) Diese Bezeichnung findet sich bei Phiton nur an dem genannten 
Orte. S. auch noch De conf. ling. I p. 414 M. 

'^) De vita Mosis 2, II p. 138 sqq. S. Z. Frankel, Palästinische und 
alexandrinische Schriftforschung. (Programmbericht des jtid. theol. Seminars 
zu Breslau 1854), der S. 25 f. nachweist, dass nicht nur keine Spur darauf 
hinweist, dass man zur Zeit Philons in Alexandrien dem Studium des Originals 
obgelegen habe, sondern auch zeigt, „dass allenthalben die schlagendsten 
Beweise vorliegen, dass man das Original nicht gekamit und nicht benutzt 
hnlx^ und auch die Fähigkeit, es zu benutzen, nicht besass." 
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Denkers angehört und dort philosophische Bedeutung hat, ge- 
winnt diese auf dem Wege jener Auslegung auch hier. Zufällige 
Übereinstimmung in irgend einem einzelnen Ausdruck wird zur 
tiefen Absichtlichkeit gestempelt, und auf dem schwachen Unter- 
grund erhebt sich stolz und zuversichtlich das Gebäude der 
philonischen Lehre. 

Denn in der That, nichts ist wesentlicher für das Ent- 
stehen der philonischen Gedanken in Philon selbst als diese 
Gemeinsamkeit des sprachlichen Ausdnicks : So sehr hat sich 
dieser Erklärer der Bibel in die Schriften der Philosophen ver- 
tieft, dass nicht allein ihre Ideen, sondern auch ihre Sprache 
beständig in ihm nachklingt und, wenn er ein gleichlautendes 
Wort in jener liest, so löst sich dieses sofort in seinem Geiste 
aus dem gegebenen Zusammenhang, oder vielmehr es fügt sich 
sogleich in denjenigen ein, in welchem es bei jenen gebraucht 
und in ihm selbst . schon verknüpft ist. Nur so wird es ver- 
ständlich, wie ganze Gedankenreihen Piatons und anderer 
griechischer Denker in dem Schriftwort wieder gefunden werden, 
auch dann, wenn dieses selbst in Wahrheit nicht den geringsten 
Anhalt dazu giebt. Aber Philon trägt diese Exegese mit um so 
grösserer Sicherheit vor, als es ihm feststeht, dass Piaton und 
Zenon Schüler des Moses sind und andererseits, dass Moses 
selbst „zu dem Gipfel der Philosophie emporgestiegen und 
durch göttliche Offenbarung über die meisten und intimsten 
Geheimnisse der Natur belehrt worden ist" ^). Mit einer ge- 
nauen Kenntnis der Septuaginta und andererseits des plato- 
nischen Schrifttums ausgerüstet, könnte man, die Kenntnis 
der Schriftauslegung Philons im allgemeinen vorausgesetzt, 
einen grossen Teil seiner Lehre konstruieren, ohne seine Aus- 
führungen im einzelnen zu kennen ; man würde dann so recht 
sehen, wie die durch ihn vollzogene Verquickung beider Ele- 
mente bis in die neueste Zeit hinein ebensowohl das Urteil 
über die Ubersetzungsweise der LXX getrübt hat, als sie das 
Verständnis Philons so lange erschwert, als man nicht das hier 

^) De op. 111. p. 2 M. 
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Verschmolzene wiederum in seine ursprünglichen Bestandteile 
auflöst. 

Welche Worte und Satzwendungen der Schrift geben nun 
aber Philon Veranlassung und vermeintliche Berechtigung, sie 
auf das Urbild der Welt zu beziehen ? Indem wir diese Frage 
beantworten, erhält zugleich unsere Charakteristik die beste 
Begründung. 

Vor allem das sImov in Gen. I, 26 und 27, welches für 
einen Platoniker in der That nur philosophische Bedeutung 
haben konnte. Philon führt die genannte Schriftstellc (I, 27) 
an ^), nachdem er soeben seine Idee vom yioainog vor^rog aus- 
einandergesetzt hat, und ehe er daran geht, diese im einzelnen 
im Anschlüsse an das Schriftwort zu beschreiben. In welcher 
Weise Philon von dem Menschen — denn nur von diesem 
spricht das Bibelwort /mt elxova O^eov hioii]oev — auf das Ganze 
der Welt schliesst, wird noch späterhin gezeigt werden. Vor- 
läufig mag der Hinweis genügen, dass die angeführten Worte 
die Aufnahme der platonischen Weltidee in die philonische 
Lehre von der Weltbildung allererst ermöglichten, indem sie 
nach der Ansicht Philons zeigen, dass diese dem Moses an- 
gehört und nicht erst seinerseits willkürlich in die Bibel hinein- 
getragen wird ^), sie geben ihm erst die Berechtigung, das erste 
Tagewerk trotz aller Schwierigkeiten der Exegese durchweg 
auf den ycoainog vor(i6g zu beziehen^). 

Denn sollte überhaupt in der Darstellung der Bibel von 
diesem die Rede sein, so mussten gleich die ersten Verse der 
Genesis von ihm handeln. Dass dies aber der Fall sei, glaubte 
Philon auch in dem rif-ifga f.iia, Gen. 1, 5 ausgedrückt zu sehen : 
„Jedem der Tage nun teilte er einige von den Werken des 
Universums zu mit Ausnahme des ersten. Den nennt er gar 



') Ib. p. 5 M. 

2) a. a. 0.: , . t6 di d6y(.ia xovio Mtovöttog iavlv, ovk i/iov' 
Ti^v yovv avd'QCü7iov yeveatv avayQcccpcov k,t.X, 

^) Erst, nachdem Philon diesen Vers angeführt hat, führt er die Deu- 
tung von Gen. 1, 1 — 5 auf die Idealwelt im einzelnen im Anschluss an die 
Schriftverse durch. 
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nicht den ersten, damit man ihn nicht den anderen zuzähle, 
sondern bezeichnet ihn treffend als den einen, indem er Natur 
und Namen der Einheit darin erkennt und ihm zuschreibt" ^). 
Wir erkennen hier sofort die Anknüpfung an die Ausführungen 
des Timäus über die Einheit und Einzigkeit des votp^ov ^(^iov, 
aus welcher Piaton die Einheit der Welt erschliesst ^). An 
einer anderen Stelle^) tritt diese Bedeutung noch deutlicher 
zu Tage. In Wahrheit ist das ijju^^a fiia nur eine wörtliche 
Übersetzung des hebräischen nnH DV? welcher Gebrauch der 
Kardinalzahl statt der Ordinalzahl auch in anderen Sprachen 
Analogieen hat^). Philon aber legt gerade auf diesen Aus- 
druck um so grösseres Gewicht, als er ihm von vornherein 
die besondere Bedeutung des ersteig Tages gegenüber den 
anderen zu beweisen scheint ^). Das musste wegen der sonst 
äusserlich gleichen Darstellung des Sechstagewerks betont 
werden. Das ij äi y^ ijv aogarog (Gen. 1, 2.), das xat i'dev b 
d^eog To cfwg ovi xalov (Gen. 1, 4.) und einiges Andere ^) sowie 



*) Ib. p. 3 M. fin. ; . . fiiav d ovof.iaöag ov6f.iaTL ev^^vßolo) TtQOoa- 
yoQ€V€if Tr^v (.lovddog fpvoiv 'Kai TtQoOQTjOiv tvidiov xe ymI hciq^ij- 
/ilaag avT^, 

*) Tim. p. 31B: . . iVa ovv rode TLava t7jv (.tovcoaiv o(xoiov jj 
(S. De op. m. p. 36 M., p. 41 M. u. p. 42 M.) t(^ Tiavrelei Oiiq), dia 
ravva ovre ovo olt a/reiQOvg evioirjdev b tioiclv y^oGjuovg, aXl eig 

ode fiovoyevrig ovQavbg yeyovcog iari re ymI i'p kavai. Vgl. Bepubl. 
X, p. 597 C. 

«) De op. m. p. 7 M. fine : . . . rjfi€Qav ovxi TtQcozrjv, alla fxlav, r) 
XeleyLTaidiaTTjVTOvvoijvov xoa/Liov fiovioaiv f.wvadrK'^vlxoviogqivaiv. 

*) S. Müller, Kommentar zur Weltschöpfung, p. 147 ; Keil, Kommentar 
zur Genesis, (Leipzig 1878) p. 12. 

*) Auch der Midrasch deutet das ^r\H' ^* Beresch. rabb. c. III : 

DV 
'Ein 

Tag', denn der Heilige, gelobt sei Er, hat ihm (Israel) 'eineii Tag* ge- 
geben ; welches ist derselbe ? Der Versöhnungstag R. Judan sagt, 

denn an ihm war der Heilige, gelobt sei Er, allein in seiner Welt, denn es 
war niemand in seiner Welt ausser Ihm". 

®) De op. m. p. 6 M. : TlQOvofiiag de t6 re 7ivevf.ia "^at to q^iog 

5 



") üucn aer mmrascn aeuiei aas ^fiN* •^* i^erescn. raoo. c. iii 

-)'« •D''-n£);:n ü^> nr nr •'KI nn« or^ n'npn Dn^ ]n2tr -mn ü^ 
Kin KW lobiv^ HTi nSit oo^iün "^Tn"^ n'D'pn rTTi mir nv- r,'Eii 
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einige Ausdrücke bei der Schöpfung des zweiten Tages ^) schienen 
ebenfalls mit dieser Voraussetzung auffallend übereinzustimmen, 
und das erMov zeigte vollends für Philon mit unzweideutiger 
Sicherheit, dass die Ideenlehre in der Schrift enthalten sei. 
So konnte die platonische Lehre in den ersten Versen der 
Genesis gefunden werden, musste ja naturgemäss das nagd- 
deiyiiia dem iAiiLirjf,ia vorangehen : die Welt ist nach einer Idee 
gebildet worden. Hatte aber der ganze Standpunkt des Juden 
Philon von vornherein verlangt, dass diese Idee ein Erzeugnis 
des göttlichen Denkens sei, so war auch das allen sechs Tagen 
gemeinschaftliche eTtolr^aev der Deutung des ersten Tages auf 
die Idealwelt nicht hinderlich, und auch die grösste dieser 
Exegese entgegenstehende Schwierigkeit wird beseitigt, indem 
Philon anf Grund der platonischen Annahme über die Ent- 
stehung der Zeit das iv aQxfj eTtoir^aev o &e6g rbv ovqavov yial 
zijv yriv (Gen. I, 1) zu einem 7iqioTov litoirfie xov ovqavov um- 



tj^iovTO' t6 f.i€v yccQ iovofjiaoe d^eov, dioti ^cüvr/tcüvaTov t6 /tvevua, 

Kcorig di d^eog alriog, ro öe q^cog ovi mteQßalXovvcog xalov ' Toaovvqt 

yag ro vor^rov xov bgarov laf.i7tQ6T€Q6v z.t.A. Zu dem vueqßaX- 

XovTCog bemerkt Müller (p. 178) richtig : „Es bezieht sich dies darauf, dass 
Gen. 1, 4 imter allen am ersten Tage geschaffenen Dingen blos dem Lichte 
das Attribut der Schönheit zugeschrieben wird". Die Ansicht, dass das 

jcvEVfjia. das Lebensprinzip sei, findet sich schon bei den früheren Philo- 
sophen, ist aber wesentlich stoYsch ; s. Müller p. 177, L. Stein, die Psycho- 
logie der Stoa (Berl. 1886) p. 23 ff. 

^) Ib. p. 8M.: . . . zoft TtgcüTov avvov Tiov (.leqcov, o drj xal TtdvTcov 
dgiarov, aTcoiei tov ovqctvov o dr]jLiiouQy6g, ov irviiwg aregecofia 
(v. Gen. 1,6) TtQoor.yoQevaev dre aiOf.iaTr/,6v ovva' t6 ydq G(.ü(.ia 
cpvGei oregeovy oviJieQ Kai tQixfj didavarov ' avegeov de ymI aco/iarog 
tvvoia Tig erfQa 7iXriv ro 7cdvrrj diearr-T^og; eiKovcog ovv avvt- 
d^elg Tut voijTti) VML aacof-iarq) tov alod^ijTOP /Mi aiü/iaToeidij 
TOVTOV aTSQecoLia tKaleoev "/„t.I. Siegfried bringt p. 148 f. eine ähnliche 
Deutung aus dem Midrasch, Jalkut p. 3a: piirt^i 0V2 'li<")S3 D^Dtt^H 
nrnn ^C^NI Syir ypi ••iir DV2 H^21 ypi nr«V «I>»e mmmel wurden 
am ersten Tage erschaffen. Welches aber ist jene „Wölbung", die am 
zweiten Tage erschaffen wurde? Die „Wölbung über den Häuptern der 
Tiere". (S. Ezech. I, 22). 
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deutet ^). Das Sechstagewerk hat nun die Motivierung erhalten, 
dass die Geschöpfe einer gewissen Ordnung bedürften, „denn 
keine Schönheit kann in der Unordnung bestehen". Der Himmel 
aber als das Schönste des Gewordenen ist das Erste der Ord- 
nung nach. Aber diese rd^ig definiert Philon sogleich als 
aycolovd-ia xal eiQf.i6g 7tQorffovjd€vcov tivüv yüai e7co(jiivtov, el ycal 
piri TOig aicovekiafiaatv, akXa rot Talg rtov re'^Tatvofjitviov fjti- 
voiaig. So ist der Hineindeutung der Idealwelt in die ersten 
Verse der Genesis der Weg geebnet, und Philon kann fort- 
fahren : „Zuerst nun machte der Schöpfer einen unkörperlichen 
Himmel und eine unkörperliche Erde und die Idee der Luft 
und des Leeren^), dann das unkörperliche Wesen des Wassers 
und des „Pneuma'^ und schliesslich des Lichts als des siebenten, 
welches gleichfalls unkörperlich war und ein geistiges Muster 
sein sollte für die Sonne und alle lichtgebenden Gestirne, 
soviel ihrer am Himmel anzubringen waren". Man sieht, Philons 
Beschreibung knüpft an das aoQatog (Gen. 1,2) an, und die 
einzelnen Teile der intelligiblen Welt sind ihm in dem Schrift- 
wort gegeben^). Auch das „und Finsternis war über dem 
Abgrunde" scheint ihm mit dieser AuflTassung gut zu stimmen ^), 
ebenso das „und Gott schied zwischen dem Licht und der 



1) Ib. p. 6 M. : (Dr^oi d^cug „ev agyjj ", ttiv agxriv jcqqa'kaf.ißdvcov 



ovx iog oiovTai riveg t^v xara XQOvov XQ^^^S y^Q ov/,rjV7€QO 
y.oa^ov iCT.L S. übrigens Siegfried a. a. 0. 

*) a. a. 0. : . . xai aegog Idlav xal y£vov' tov ro fxtv iTterpr^- 
/Luae a/.orog, hieidri f.ieXag b ar^Q rrj cfvaei, ttjv d aßvaoov, tzoKv- 

ßvS^ov yccQ t6 ye yievov ytai dyctvig. S. die Ausführungen Müllers z. St. 
p. 173 ff. M. hat jedoch die hier wesentlich in Betracht kommende Timäus- 
stelle (p. 58 D : . . '^^axd. xavra, &i atqog, t6 juiv evaytöTazov hciAXi^v 
alO-r^Q Kalovf,ievog, b de&oXeqcoTaTog bfiiylrj xe vmI OY^cytog) übersehen. 

^) S. die zweite Beilage. 

*) De op. m. p. 7 M. : ev f,ievroi Y,al t6 (pdvai oti ,^öÄ.6Tog 
rjv htavto xr^g aßvöoov^^. tq67cov ydq XLva o ariQ vutq xo ^/£v6v ioxiv, 
hieidri Ttäöav xrjv ayavri xat fQ7if.ii,v y,ai y^evriv yojQai' 8<ixißdg 

e7,7r€JcXriQ(oy£v, oGi] Ttqbg ^f-iag avw rwr '/Mza aeki^vtiV '/^ad-iy/M, 

5* 
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Finsternis (Gen. 1, 4) ^), und so sehr ist dieser ^ocfiög vor/vo^ -^ 
denn dieses ist der philonische Ausdruck für die Idealwelt — j 
nach dem Bibeltext zugeschnitten^ dass aut^h der ^^Morgen^^ und 
der y^Abend^^ in ihm einen Platz elrhalten, ,,denn an ihnen ist 
nichts Sinnliches, sondern &i6 Isind ganz Idee, Mass, Master 
iiild Bilder, selbst unkörperlicb^ bestimmt zur Erzeugung von 
Körpern." Der erste Tag hiuss sich eben durchweg auf die 
intelligible Welt beziehen, und wie manches andere Wider- 
strebende muss es sich auch das xorc ayivevo eaniqa mxI eye- 
v€T0 7CQcot (Gen. 1, 5) gefallen lassen, innerhalb dieser Deutung 
sÄine Stelle einzunehmen^. 



*) Ib. : jti«ra de ttjv tov votjTOv q)iOT6g avakafÄipiv, o 7iqo tjliov 
yiyovtVy VTiexcüQei xo awiTzakov OKOVog^ diateixi^ovrog olti alXr^v 
avTct Y.ai diiavdvvog d-eov tov rag svavvioTtjfuag ev eldorog xal ti^v 
f z q^vaecog avTcSv dia/ndxr^v. %v ovv fir^ aiel avfiq^efOfÄevai OTaaiäC- 
ioaiv y,al TioXefxog avc elQ'^vr>g STirKQaT^, ttjv cmoaiiiav iv TLoafLKfß 
Ti-d-elg, ov fuovov ixcogiae q)cog yLol aycorogy alka xat OQOvg iv fxtaoig 
td^exo diaoTTifjiaoiVj oTg avtiQ^e twv cc^qcov hAoieqov* i'fisXle yctq 
yeiTviidwa avyxvaiv aTte^aCead^ai T(p Tceql dvvaarelag aycovi 
xazd TtoXXriv yuxl anavOTOv q^iloverMav £7ia7todv6fieva, ei fjiri 
Lieaoi Tzayeweg oqoi distev^av Tiai duXvaav xriv aviBTtid-eaiv, 
ovTOL d^eiGiv iGTtiqa re ycai Ttgcmta x.t.X. Mit dieser Darstellung, 
die reichlich Anklänge an den Midrasch enthält (Bereschith rabb. C. HI, 
Siegfr. p. 149), fällt Philon aus der Rolle, indem er ganz zu vergessen 

scheint, dass er ja den oy^OTog zu ctqQ umgedeutet hat Der Gegensatz, 
in den hier der oy,OTog zu dem g)cdg tritt, sowie die Anlehnung an die 
traditionelle Auslegung jenes Verses scheint hier diese Inkonsequenz hervor- 
gerufen zu haben. Ganz phantastisch und durch die Ausführungen Philons 
nicht gerechtfertigt ist die Wiedergabe unserer Stelle bei Siegfr. p. 233: 
„Diese (die yrj aoQarog und das ot)Qav6g aatofiavog) bilden zusammen 
die geistige Lichtwelt, welche die finstere Materie zurückdrängt. Gen. 1, 
2, 3 ; dem hierbei entstehenden Kampfe und dem Hin- und Herfluten beider 
Mächte machte Gott dadurch ein Ende, dass er feste Grenzen setzte.** Von 
einer „geistigen Lichtwelt" ist bei Philon überhaupt nicht die Rede, und 
die Ide(5 des Lichts wird im Anschlüsse an das Schriftwort ausdriicklich 
von der Idee der Erde und des Himmels unterschieden, so dass also diese 
beiden unmöglich mit jener identisch sein können. 

^) Wir können hier nicht noch alle die Stellen behandehi, welche 
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Haben wir in dem Bisherigen gezeigt, in welcher 
Weise das Verhältnis der Ideen zu der Gottheit a priori 
bei Philon bestimmt werden musste, und wie der Platoniker 
gleich in den ersten Versen der Schrift die Ideen finden und 
die ihm von vornherein feststehende Ansicht fiber die Be- 
ziehung derselben zu dem Demiurg beglaubigt und bekräftigt 
sehen konnte, so wollen wir nunmehr sehen, wie Philon 

Philon heranzieht, um aus ihnen zu folgern, dass die Bibel Ideenlehre ent- 
halte : Vor allem kommt hier Gen. U, 4. 5. in Betracht, auf welche Stelle er 
besonderes Gewicht legt. (Deop.mundip.30M, Leg. Alleg. II, p. 47 M sqq., 
Qnaest. et SoL in Genesin II, Sermo 1, 2). [Dass diese Verse der LXX in Wahr- 
heit keinen Zusammenhang mit der Ideenlehre haben, wird namentlich von 
Zeller lU, 2 p. 255 1 und Drummond I p. 161 dargethan]. Femer Gen. 1, 24 

in Gegenüberstellung zu Geu. 11,19; Alleg. 2,1 p. 69 M. [Dass das xara 

yevog in Wahrheit nur eine Übersetzung des ni'^oS ^®*» i®^ klar; aber 
auch der von A. F. Dahne, (Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexan- 
drinischen Religions-Philosophie. 2 Teile. Halle 1834; II p. 13 f.) heran- 
gezogene V. 11 verliert alles Auffällige, wenn man bedenkt, dass die LXX 
auch sonst eine solche pleonastische Wiedergabe lieben und häufig der 
äusserlichen Konformität und des Parallelismus halber Satzteile hinzufügen, 
die im Urtext nicht stehen, wohl aber in ähnlichem Zusammenhang vor- 
kommen. So gleich im ersten Kapitel der Genesis : V. 6 und V. 20 : xat 
syiveTO ovtcog gemäss den VV. 9, 11, 15, 24 u. 30 ; V. 8 : xoft Ydev o d-eog 
OTi ymXov gemäss V. 4, 10, 12 u. s. w., vor allem aber V. 9, wo zu dem 

iyevETO ovrog, dem ersten Teil des Satzes entsprechend, ein ganzer Satz- 
teil ergänzt wird; V. 14, der mit Rücksicht auf V. 18 und nach dessen 
Vorbild ebenfalls ergänzt wird und sonst überaD. So genau sich auch 
namentlich die Übersetzung des Pentateuchs an den Urtext hält, so gestattet 
sie sich doch durchgehends solche Hinzufügungen. Ob diese schon von 
Anfang an in der Übersetzung enthalten waren oder aber zumeist erst von 
späteren, gelehrten Abschreibern herrühren, kann hier nicht untersucht 
werden; jedenfaUs smd sie zumeist zu äusserlich und häufig nicht sinn- 
entsprechend. Das soll bei einer anderen Gelegenheit nachgewiesen werden.] 
Ausserdem sind besonders die ersten Kapitel des ersten Buches der „AUe- 
gorieen" zu vergleichen und namentlich noch De somniis 1,1 p. 648/49 M.; 
dort nennt Philon die intelligible Welt, den aeidrig TioOfAog oder vor^Trjg 
VTtoüTCLOecog KoOjnog im Anschluss an Gen. XXVIH, 17 o TiQog aX^- 
^eiav ovqavog {ovqavog ist schon bei Piaton gleichbedeutend mit '^^oof.iog^ 
s. Tim. p. 28 B, 34 E, 36 E, 92 C. u. a. 0.) und die Sinnenwelt — ebenfalls in 
Anlehnung an das Schriftwort — : orAog ^eov und ttvItj tov ovQavot\ 
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speziell hinsichtlieh des voijov Uiiov an Piaton anknüpft und 
diesen Begriff in die Bibel hineinträgt. Dieser Anschluss an 
den Timäus würde sofort und namentlich nach dem eben Dar- 
gelegten erkenntlich sein, hätte nicht das v, t, seinen alten 
Namen abgelegt. Ehe wir jedoch die Gründe dieses Namens- 
wechsels untersuchen, wollen "wir zunächst Philon selbst reden 
lassen und uns erst der Identität der beiden Begriffe versichern. 
Nachdem er auf das ri^tega f,iia des ersten Tages hingewiesen 
hat, fährt er^) fort: 

„Es gilt nun, soweit es angeht, von dem zu sprechen, was 
der erste Tag umfasst, da Alles • (zu sagen) nicht möglich ist. 
Denn er umfasst jene nur im Denken zu begreifende, vorzüg- 
liche Welt, wie die Darstellung (der Bibel) beweist^). Da Gott 



1) p. 3M. fine. 

'^) So glaube ich im Gegensatz zu Müller (Buch von der Weltschöpfung 
p. 148) das XeA^reov de ooa owv za laxi tcov af.i7teQi€xof.uviov . . . wc; 
6 71€qI avTtig loyog {.ir^vvei übersetzen zu sollen. MiUler liest ebenso 
wie die anderen, früheren Herausgeber f.ir^vvGU und bezieht das Xoyog 
nach dem Vorgange von Mangey auf die eigene Darstellung Philons. Ihm 
folgt die „Bibliothek der griechischen und römischen Schriftsteller über 
Judentum und Juden in neuen Übertragungen und Sammlungen." (III, 2. Philo. 

Leipzig, Leiner 1870 p. 6). Allein die besseren Codices lesen f.iv^vv€i, welches 
auch die Ausgaben von L. Cohn haben. Wenn man bedenkt, dass Philon die 
Schriftverse häufig mit leQog loyog einführt, so erscheint unsere Auffassung 
der Stelle als die einfachste. (Vgl. noch : De op. m. p. 30 M. : 67tLXoyiU/nevog 
y..T.L, p. 41. M: dia di z^g Xeyßslorjg z.r.A., De posteritate I p. 237 M.: 
iv T([) T^g KoafAOjroitccg ejidoyo) u. a. 0.). Unmöglich scheint mir die 
Übersetzung Wendlands : (Berliner Philolog. Wochenschr. XII. 1892 Sp. 886 
in einer Besprechung der Ed. Cohn 1889): „Ich will nun über die. in ihr 

(der fiovag) beschlossenen Dinge reden wie meine Auseinandersetzung 

über sie (die f-iovdg) darlegen wird**. W. liest jUTjVvaeL und glaubt diese 
Lesart durch den Hinweis auf das 7iQoav7Coder/.reov (p. UM) rechtfertigen 
zu können. Ich wüsste aber nicht, welchen Sinn dann das Ttequxu yaq 
TOP V, X. haben sollte. Auch wäre es eigentümlich, wenn Philon hinsichtlich 
des z. V, auf seine Behandlung der jnovdg verwiese. Das unmittelbar 
unserer Stelle vorangehende ^iji' f.iovdöog cfvoiv /ml 7iQ6oqi]OLV ividcov 
T€ yial hnfpr^f,uoag avrfj wird ja nur im Anschlüsse an Gen. 1,5 gesagt, 
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nämlich in seiner Göttlichkeit im voraus wusste, dass eine 
schöne Nachbildung nicht wohl entstehen könne ohne ein 
schönes Vorbild, und dass kein Sinnending makellos sein würde, 
welches nicht einem Muster und einer geistigen Idee nach- 
geformt worden wäre, so bildete er, gewillt, diesen sichtbaren 
Kosmos zu gestalten, vorher die geistige Welt, damit er gemäss 
einem unkörperlichen und in hohem Grade gottähnlichen Vor- 
bild die Körperwelt abforme, welche als ein jüngeres Abbild 
des älteren, ebenso viele sinnliche Arten umfassen sollte, wie 
in jenem geistige enthalten sind". 

Wir erkennen sofort, dass sich die letzten Worte : . . roaaiia 
7€€QitSovra aioO-r^ta yen^ ooa/ccQ iv e'x^ivuj vorjTcc an das ra yccQ 
dij vor^ra Lioa Tcdwa iy^elvo iv ivcvTtii TzeqiXaßov txei TLad-dycsQ 
ode 6 Tiooftog rifiag ooa tb aXka ^Qif,i(.iaTa ^vviarrjycev oqavd ^) 
anschliessen. An die Stelle von ujta tritt hier — wie es das 
zum vor^toQ /.oa^iog gewordene vor^rov Uiiov mit sich bringt — 
der Ausdruck yeVjj, welcher übrigens auch dort stehen könnte. 
An einer anderen Stelle^) wird die intelligible Welt als t6 tov 
fpaLvofLtsvov Tovde aQxivvjtov, idiaig ctoqdtoig avoTad-eig üö7tEQ 
ovrog ooj/.iaaiv oQaröig beschrieben. Hier stehen die oco/daTa 
den tSeai gegenüber wie in jener Definition des Timäus die 
vor^zd Ztoa den alox^r^id d^Qef.iiiiaTa und die vot^rd ytvi] den 
aioO^ijrd in der soeben angeführten der Schrift über die Welt- 
schöpfung. Dieser enge Anschluss an die Darstellung des 
Timäus und besonders des v, l. kommt auch sonst noch in 
Sprache und Stil vielfältig zum Ausdruck •^). Aber Philon ver- 

und das avrfj bezieht sich auf den ersten Tag. In einer Darstellinig der 
Einzahl hat der z. v, gar nichts zu suchen. Die Lesart fur^vvoei aber 
dürfte erst dadurch entstanden sein, dass man den Ausdruck loyog falschlich 
auf Philons eigene Auseinandersetzung bezogen hat. 

') S. oben S. 20. 

*) De conf. linguar. I p. 431 M ; vgl. De vita Mosis 2 II, p. 154 M : 
.... zorrof uiv to ndv o re jregl tcov aoof-idrojv '/ml /ragaöeiy- 
f-iarrMov ideoii', fi' cov 6 vor^rbg hcdyi] Y,6of.iog ymI b yregi tvjv 
OQariüV, a drj f.tif.irif,iara /Kai dvier/Mvioi^iaTa zcov Ideiov i/Mvojv 
€GTiv, f| (ov alodr^Tog ovrog aTüeTeleiTO, 

*) Nur Einiges möge hier angeführt werden. Für die Gegenüber- 
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steht es auch, den z. r, organisch mit seiner Darstellung zu 
verweben und, wenn der Timäus zeigt, wie die Welt allmählich 
nach dem Vorbilde des geistigen Lebewesens wahrhaft ein 
„sinnliches Lebewesen" wird, so zeigt . auch die Schrift „De 
opificio mundi", wie der Kosmos nach und nach zur Vollen- 
dung gelangt, indem die einzelnen Teile der intelligiblen Welt, 
von denen in den ersten Versen der Genesis die Rede war, 
zur Nachbildung gelangen ^). Auch kann es keinen Unterschied 



Stellung von f,uf,ir^fia und 7iaQddeiyfxa vgl. p. 48 E; das letztere, bei 
Philon besonders häufige Wort wird im Timäus mit Vorliebe (S. p. 31, 37 
C. 38 B, 39 E, 48 E u. a. 0.), aber auch sonst häufig für die Idee gebraucht 
wie auch das xal6v...dlxaxalov an den Timäus (28 A u. C, 29 sqq., 68 E, 
92 C u. a. 0.) anknüpft. S. auch De cherubim I p. 154 M. u. a. 0. Femer 
ist zu dem iva xgcofievog . . . TtaqaieiyfjtavL tov aiofxati'^ov autq- 
ydar^rai Tim. 28 A zu vergleichen: TOiovroj rivi uQoaxQco^ievog Ttaqa- 
deiyf.iaTi, rijv Idtav . . . avvov ccTieQydCrjTaiy zu dem ßorlrjO-elg z.r.A., 
29 E u. 30, und auch das TtqeaßvxeQOv vecozegov aTteti^ovtGfjLa ist in 
diesem Zusammenhang ebenfalls dem Timäus entnommen, .wie überhaupt 
der bei Philon häufige Gebrauch der Bezeichnung „älter" für „besser" nicht 

erst auf das aristotelische TijJiwTaTov f.iev ydq to 7tQ€oßvTaTOV hin- 
weist (wie James Drummond, Philo Judaeus II p. 806 meint), sondern viel- 
mehr auf Tim. p. 34 C : . . . rr^v ,de dri ilw^riv ovx tog vvv vaxlqav 
FTtLx^iQOvixev liyeiv, ovriog afirjxccvqGaTO Kai b d-eog vecoreqav 
ov ydq av aqxBod-ai Tzqeaßvveqov vtzo veioriqov ^vviq^ag elaaev ' 
aXXd 7tiog iifxeig . . . ravvrj 7trj vmI Xeyoftev, b de ymI yeviaet %al 
ccqevfj 7TqoT€qav xort 7cqeaßvT€qav ifjvx^v aiüfiazog ibg deaTtoriv 
y.al aq^ovGav dqSo/.uvov ^vveavT^aavo, S. auch Quod Dens sit imm. 
I, p. 277 M u. a. 0. Beiläufig sei hier angemerkt, dass die Schrift De 
incorruptibilitate mundi II p. 490 M (Ed. Bernays p. 224) da, wo sie von 
den verschiedenen Auslegungen spricht, welche der Thnäus erfahren habe, 
sagt, dass Piaton die Welt tqyov ds y,al tyyovov tovtovI (scü. vov 
7Cou]Tov) a7t aqxBiVTtov voijtov 7Taqadeiyf.iaTog f.il/LirjiAa alad-rjvov, 
7cavd' ooa iv ay^elvqt vorjzd 7t€quxovTa aiGd-rjvd ev avt^tf reXeiordrov 
7tqbg vov teXELoravov 8'/,f.iayeiov 7tqog aiGd-rjGiv nenne. 

1) Siehe p. 7 M fine, p. 8 M, femer p. 12 M. . . 7tq6g dij rriv tov 
vorjTOÜ (pcoTog Idtav FMslvrjv a7zidcüVy i] 'kiXEAzai YMid rbv aGcijuaTov 
yiOGjLiov, förjf.iiovqy€i rovg aiGO-tjTOvg aGreqag, p. 14M: . . evOig de 
ymI fu yl'V}^ T(ov 7n:)^vv)v f'dtjf,uocqyei log adeXfpd totv Y.ad- vdavog -^ 
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begründen, wenn dieser x. r. im folgenden gleich ein f x riov 
idsiov avveaviüg yLoofioq ^) genannt wird. Diese Bezeichnung ist 
allerdings wohl zunächst durch die Schilderung in Gen. 1, 1 sqq. 
nahe gelegt worden *), aber wir haben uns ja überzeugt, dass 
auch das v, t. die Ideen der einzelnen tiita in sich begreift. 

Nunmehr aber werden wir verstehen, dass das platonische 
vorjTOP K(i}ov notwendig seinen alten Namen verlieren musste, 
wollte es innerhalb der philonischen Lehre Bürgerrecht erlangen. 

Der Text der Bibel machte es selbst der Deutekunst 
Philons unmöglich, jene Bezeichnung festzuhalten. Lässt aber 
der neue Name die enge Verwandtschaft der beiden Begriffe 
vergessen, so trägt doch, wie wir gesehen haben, der x. v. trotz 
dieser Veränderung deutlich die Züge seines geistigen Vaters 
an sich, und Darstellung und gleicher Zusammenhang zeigt 
seine Abstammung von jenem ^). Dass aber diese Namens- 

hcdrega yaq vrj7LTd-fÄf]d€itiiav Idiav riov aeQOJcoQiovai^ekf^ Kavakuciov^ 
ib. i^'Hdfj d^vdoTog xai aeQogvd nqoarfMvia xtov "CtiHov yivif] Yjat^a7teq 
Tivd TckiJQOv oiKstov a7ceiXr^rp6vu)Vj Ttäkiv iyidXec rijv yrjv elg Tr^v 
Tov vTzoXeKpd-evvog fiiQovg yeveaiv — tvieliXeucro de fxevd tcc ifviä 

ti/Küv xd xeqöola. (An den beiden letzteren SteUen sind die Ideen de« 
Wassers, der Lnft ond der Erde als Vorbilder zu denken ; aber der Aus- 
druck ist so gehalten, dass diese Ausftihmngen in derselben Form auch 
im Timäus stehen könnten) und p. 15 M : Tore ^iv ovv a/ia 7cdvta 
avvioTaTO. 

*) p. 4 M.: 6 6X Tojv Ideojv ÄOOfiog; De somniis 1, 1 p. 648/49 M: 
o rx rwy Ideüv ovara&etg yjoofiog. 

») So gleich p. 4M: . . . ivevor^oe 7CQ6feQOv rovg TV7covg avi;t^g, 
«I ctßv 'Ajoauov vorj:bv avarr^adfievog mcexeXei 'Aal top aiathfcov. 

») Dass der lioafiog vorwog an das vot^tov Ciffop aoknttpfe, ist noch 
von keiner Seite ausgesprochen worden. Hat aber L, Cohn in seiner ersten 
Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889 p. 70) und schon vor ihm bes. 
Stein, Sieben Bacher p. 14 1 wenigstens auf die Benutzung des «Prooeruiuui'^ 
des Timäus hingewiesen, so sind A. F. Dälin«, Gescbichtlietic Darstf^lluii^ der 
jüdisch-alex. Beligionsphüosopbie. (2 Teile, Halle 18:^) 1, 257, A. F. GM^ir, 
Philo und die alez^-judische Theosophie (2» Abt, uuU*r dem (;e»*;4iijttit4-J : 
Kritische Geschichte des Urchristentum«. Htutt^art 1835, 1, iHlj und aii<ii 
die neueren Darstdler der pliiloiiii^cheu l>ehre auf deu l>»pruuff di<'K<-K iW- 
griffs so gut wie gar nicht eiugej^au^eu. Der Koiuuieutar von JMüiitT n o' 
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äiidenin^ den HegriflF selbst nicht hetrilTt, z('i«;t am besten die 
Thatsache, dass Aetius *), offenbar im Hinblick auf die Dar- 
stellung des Timäus sagt: flkdccov top oqacov KOOfiov yeyovet^ai 
7cq6^ 7taQ(iduyfxa tov voi^tov y,6a^iov^). Der Ausdruck '/.oa/nog 
vof.TOi^ scheint allerdings erst von Philon herzurühren, und wenn 
auch die Placita des Aetius auf die Jo^ai eines Unbekannten 
aus der ersten Hälfte des ersten, vorchristlichen Jahrhunderts 
zurückgehen ^), so braucht der um ein Jahrhundert nach Philon 
lebende Doxograph jene Bezeichnung doch nicht auch in seiner 
Vorlage vorgefunden zu haben. Haben doch die philonischen 
Ideen ebensowohl wie die philonische Gräcität auf die Folge- 
zeit und, wie es scheint, nicht nur auf die Kirchenväter viel 
nachhaltiger eingewirkt, als dies gemeinhin bekannt ist. Wir 
venveisen hier nur auf Plutarch. Dessen Übereinstimmung mit 
Philon sowohl in lexikalischer als in gedanklicher Hinsicht, 
wie sie von Siegfried ^) nachgewiesen und in der ersteren Be- 
ziehung auch aus dem umfangreichen Buche von Anton ^) zu 
entnehmen ist, rechtfertigt hinlänglich den von dem genannten 
Gelehrten allerdings noch nicht gezogenen Schluss, dass der 



weist allerdings auf Tim. p. 29 sqcj. (S. p. 146) — schreibt aber nichts- 
destoweniger : „Es hängt mit der platonischen Ideenlehre genau zusammen, 
dass nicht bloss die Ideen der einzehien Dinge vor den Dingen selbst 
präexistierten, sondern dass sie dies in einem Zusammenhang thaten. Dieser 
Zusammenhang, das Ideal der siimlichen Welt ist Gott selbst, der nach den 
Ideen die Welt schuf, nach einem unsichtbaren Vorbild. Aber der Ausdruck 

z. vollzog oder ein ähnlicher findet sich nicht, wie man sich denn über- 
haupt irren würde, wenn man die Idealwelt mit solcher Besthnmtheit und 
Ausbildung bei Piaton zu finden glaubte wie bei Phüo. Immerhin aber rührt 
diese Idee von Plato her" (p. 145 f.). Gerade da, wo Müller die Beziehung 
zu Platoii zu finden glaubt, ist nun aber vielmehr umgekehrt die Abweichung 

zu suchen, während andererseits das v. C. der dem x. v. entsprechende Be- 
gi'iff ist, und diesen erst geschaffen hat. 

^) Placita II. 6,4. (Diels, Doxographi Graeci p. 334). 

2) Die Stelle wird angeführt bei L. Cohn, De op. mundi. Editio 1889. 
p. 70. 

^) Überweg-Heinze, Grundriss, p. 24 f. (nach Diels). 

4) Phüo V. Alexandria p. 10 ff., 38 ff. u. 276. 

s) De origine libelli Ttegt rfnr/ag yioa^uo ymI cpv a i co g imcn^tl 
2 Teile. Erfurt 1883 u. 91. 
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jüdische Reli^ionsphilosoph jenen Vorläufer des Neuplatonismus 
beeinflusst habe^). Eine solche Einwirkung ist aber um so 
wahrscheinlicher, als Plutarch ein Schüler des unter Nero und 
Vespasian in Athen lehrenden Alexandriners Ammonius ist. 
Die Annahme, dass die Bezeichnung -^oofjioq votjfvog von Philon 
stamme, wird jedoch auch dadurch nicht erschüttert, dass die- 
selbe sich — was nirgends beachtet wird — auch bei Timäus 
Locrus findet ^). Hat schon die eben angeführte Schrift Antons 
wahrscheinlich gemacht, dass dieser apokryphe Auszug aus 
dem platonischen Timäus erst nach Philon entstanden ist, so 
glauben wir in einem dieser Abhandlung beigegebenen Exkurs 
den Nachweis einer Bekanntschaft des Verfassers jener Para- 
phrase mit dem philonischen Schrifttum erbringen zu können ^). 
Schliesslich bedarf die Angabe des Simplicius, dass Empedokles 
von einem y,6afzog vor^tog gesprochen habe, der vcaQadeiyf^ia 
aQxtxviiov 7i6af,iov aladi]TOv und acpalQog yivyloreQrig sei^), 
kaum der Widerlegung : Es ist klar, dass der platonisierende 
Kommentator des Aristoteles hier fälschlich den späteren Be- 
griff mit dem empedokleischen acpaigog vermengt hat^). So 
dürfte denn anzunehmen sein, dass der bei den Kirchenvätern 
wie bei den späteren Neuplatonikem zu grosser Bedeutung 
gelangte xo(T/«ocr vorjrog in Philons Ideenwelt seinen Ursprung 
hat. Wird dessen Einfluss auf Plotin allgemein zugestanden ^), 



*) Allerdings ist zu erwägen, dass die philosophische Terminologie, 
worin Philon und Plutarch hauptsächhch übereinstimmen, z. T. Gemeingut 
der hellenistischen Zeit war. 

*) p. 97 D (c. 6 fine) : cog yccQ 7roT aCSiov TtaQcideiyf^ia tov löaviVMV 
ycoof^iov ode o loqavog eyermO-tj, ovrcog cog 7tqog JcaQadeiyf^ia rov 

QLudva ode 6 XQ^^^S ^^^ y^oof^q) idafAiovgyrid'rj, 

^) S. die dritte Beilage. 

*) Simplic. in Arist. Phys. p. 7 u. Liber de coelo p. 128. S. Stallbaum, 
Tim. p. 30 C ; p. 123. 

ß) Vgl. Ritter-Preller. 7. Aufl, 1888. p. 137K: . . „errantes iUi quidem 

in eo, quod Sphaerum perhibent esse mundum intelligibilem (/w. ror^rov), 

cui sit oppositus mundus adspectabilis (x. cciod'ijTog): qua hi re Neoplatoni- 
corum opiniones ad veterem philosophum transferunt. v. Sturz p. 277, 
Karsten 369 cfr. 326". 

«) S. Siegfried p. 277. 
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80 iftt es sicher, das» jener Terminus auf ihn zurückzuführen 
ist, obwohl das plotinische avvoUfiov auch wieder direkt an 
Piaton anknüpft. War Philon durch den Anschlnss an die Bibel 
genötigt, das v, C in einen x. v, zu verwandeln, so konnte der 
seine Gedanken systematisch entwickelnde Neuplatoniker beide 
Benennungen ohne Unterschied anwenden^). Aber auch der 
alexandrinische Bibelerklärer hat so wenig etwas gegen die 
platonische Auffassung der Welt als eines tifßov einzuwenden, 
dass er dieselbe sogar ausdrücklich acceptiert *), und nur in der 
Schrift über die Weltschöpfung vermag er — trotz des sonst so- 
engen Anschlusses an die Darstellung des Timäus — dieselbe 
nicht durchzuführen, weil ihm der Text der Schrift, die Grund- 
lage seiner Ausführungen, kein Mittel dazu an die Hand giebt *). 



^) S. z. B. die bei Zellerp. 530 a aus Ennead. V, 9,9 Anf. mitgeteilte 
Stelle : 'mof^ov dij rovde ovrog Uiiov TteQU/ai'AOV tiikov wzavTCOV . . 
avay/^aiov vmI ev vip to aq%eTV7tov Ttäv eJvai xai "AOöfxov vorjvbv 
Tovvov Tov vovv Eivaiy ov cpTjGiv nkdvcov ev T(p o iari Ct^ov u. a. O. 

*) Quis rerum I p. 494M: . . xat yag acof^a aal x^v/Ji i^al tzccStj, 

akyr^doveg t€ y,ai ridovai, . . %al oaa C<iicov (fvaig %toQBi^ 7iavTa 

a%Ed6v laviv ofiOiacQorca T([ß Trjg avakoyiag laovf.i€va Y.av6vi. (Vgl. 

Tim. p. 31 C sqq. u. p. 56 C). ovTcog id-dQQrjoav evioi nat np Ttavrl 

'/.oofKi) To ßQaxvvaTov Upov, avd'QCüJcov, loov a7toq^rjvai xaTidovreg 

ovL €xdv€Qov €x öcif-iarog vMf ^wxijg xa^€(7rjy>t€ Aoytx^g, wate xai 

ivaXXdvTOvreg ßgaxvv fiev y.6ofj.ov tov avd'QC07T0Vy fiayav de avO-Qio- 

Ttov ecpaoav tov x6af.iov elvai. Weitere Stellen s. bei Gfrörer, 1, 1 p. 
338 f. und Zeller III, 2 p. 397 s, der mit Recht darauf aufinerksam macht, 
dass unsere Stelle namentlich auf Arist. Phys. VIII, 2 252 b, 24 zurück- 
weist. Der Begriff des Mikro- und Makrokosmos ist aber namentlich erst 
durch die Stoa ausgebildet worden. S. L. Stein, Die Psychologie der Stoa. 
Anhang p. 205 ff. 

^) Wie sehr aber das platonische OQazov totov auf Philon eingewirkt 
hat, dafür liefert auch die Schilderung De plantatione I p. 329 sqq. emen 
interessanten Beweis. Wenn er dort die Welt als cpvzov und Grott als 
cpvTOVQyog darstellt, so knüpft er zwar äusserlich an Gen. IX, 20 an, [indem 

er ähnlich wie hinsichtlich des €IMüv (De op. m. p. 4M) einen Schluss 
a minori ad majus zieht] und auch sonst helfen Bibelverse dieses Bild durch- 
führen (Ps. XCIII, 9, p. 334 M ; Gen. II, 8, ib.), aber diese Bezeichnung 
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Sehen wir so, wie Philons x. voritog sich aus der Hinein- 
dentung des v. C in die Bibel wie von selbst gestaltet, ohne 
Hinzunahme irgend eines fremden Elements, und haben wir 
bereits Mher erkannt, dass dessen Verhältnis — und das- 
jenige der Ideen überhaupt — zu dem Demiurg, wie es 
uns bei Philon entgegentritt, von vornherein durch seinen 
allgemeinen Standpunkt bedingt ist, wie aber diese Ansieht 
femer in Piaton selbst gefunden und durch den einmal voll- 
zogenen Anschluss an die Bibel befestigt werden konnte und 
danach jede andere Auffassung ausgeschlossen sein musste, so 
erscheint das Mittelglied des Posidonius vollkommen entbehrlich : 
die Behauptung Schmekels, dass Philon die Lehre dieses „ge- 
lehrtesten und kenntnisreichsten Stoikers^ herangezogen habe. 



enthält doch auch, wie man schon a priori erwarten kann, einen Anklang 
an Piaton. Diese Vermutung wird nun aber gleich zu Anfang der Schrift 
bestätigt, indem die Welt als ein cpvTOv . . TieQUXOv Iv mvvtp ra sv f,i€Q€i 
cpvra apia 7taiuf.ivQia x.t.A. beschrieben wird. (Vgl. S. 20 uns. Abh.). 
Msm siebt jedoch auch hier wieder, wie das Platonische durch die Anlehnung 
an die Bibel modifiziert wird. Übrigens geht auch das tfnrtovQyog auf 
Piaton zurück (S. S. 62), und das (pvTov oifx smyetov al^ ovqdviov, 
log Ttixkatog Xoyog (Vgl. Quod det. pot. I p. 207 M fin.) stammt gleich- 
falls aus dem Timaus. S. p. 90 A : to di 7i€Qi tov tlvquototov na^ 
ijfjtlv ipvxflg ei6ovg ... - tovto o dtj rpapitv oixelv fiiv ijf.iaiv hc aKQi^ 
Tip atapiaTi, TtQog di riji' ip ovgavtp ^vyyiveiav auo yfß rjjLiäg aiquv 
iog ovvag ^tov ovtl iyyeiov alXa ovQavioVy ogS-orara leyovreg. 
[Das phik>msche . . naXaiog loyog, giebt, beiläufig bemerkt, dem q)afÄ€y 

. . . i^eyovreg dieser vielcitierten (s. Stallb. z. St. p. 360) Timäusstelle einen 
besonderen Nachdruck.] So wirken auch hier Piaton und die Bibel zusammen, 
und wenn hier allerdings die Anknüpftmg nach beiden Seiten hin nicht eine 
so hervorstechende ist, wie in der Schrift über die Weltschöpfung, so zeigt 
doch das Angeführte, dass sie nicht fehlt, was Siegfried, Philo v. Alex, 
p. 284 übersehen hat. Überdies finden sich auch sonst noch verschiedentlich 
Anklänge an den Tünäus [p. 329 M : . . ineidii yaq T'^v ovoiav arayLToy 
xai atY/£xvfjiivi]v ovaav i^ avrrig elg rd^iv e^ dra^iag y,,T.L, vgl. 
Tim. 30 A, 46 E, 53 B u. 69 B ; De op. m. p. 5 M, De justitia U p. 367 M 
u. a. 0. ; p. 330 M (in Gedanke und Ausdr. nach Tim. 32 C sq.) p. 331 M] und 
abgesehen von der Anfuhrung aus dem Prooem. des Timäns im weiteren 
Verlaufe der Schrift (p. 349 M) noch andere Orte. 
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„um die Einwirkuiip: des von ihm . . schlechthin transcendent 
gefassten Gottes auf die Welt zu erklären'^ ^) wird zadem aber 
nicht auf positive Nachweise sondern wesentlich auf eine 
Rekonstruktion der posidonianischen Weltanschauung gestützt, 
die auch in sich nicht einwandfrei ist. Zu sehr hören wir in 
Philon Piaton seihst reden, zu genau hat, wie^ir gezeigt haben, 
der Alexandriner das Muster des Timäüs selbst vor Augen, als 
dass wir jener ^E^riyrjaig xov nXdrcovog Tifialov einen mass- 
gebenden Anteil an der philonischen Lehre von der Wieltbildung 
zuschreiben könnten. Mag auch immerhin die Immanenz der 
Ideen vorbereitet gewesen sein, die von dem jüdischen Denker 
dargelegte Beziehung derselben zu der Gottheit wie der ganze 
Begriff des i^ofzog votjTog ist im wesentlichen Philons eigenstes 
Werk und trägt deutlich den Stempel seines Geistes: „Sein 
eigenstes Werk", insofern er gleichsam der Baumeister eines 
neuen Lehrgebäudes ist, dessen Bausteine er allerdings dem 
Piatonismus entnimmt, die er aber so lange behaut, bis sie sich 
in den neuen Zusammenhang fügen, und die er dann zusammen- 
kittet mit dem sie verbindenden Schriftwort. Oftmals entnimmt 
er sein Material auch anderen Systemen, aber da, wo diese 
das ihrige nur jenem entlehnen oder es auch selbstständig ver- 
arbeiten, zieht er es vor, sich an den „heiligen Piaton '^ ^) selbst 
zu wenden, und was dieser ihm reicht, das weiss er besser 
als sonst irgend ein Fremdes für seine Lehre zu verwerten. 
Übrigens scheint nach den Angaben Zellers ^) der Alexandriner 
Eudorus der erste gewesen zu sein, der die Ideen Piatons für 
Gedanken der Gottheit erklärte. Derselbe hat nach Uberweg- 
Heinze'') „um 25 v. Chr." gelebt. Will man in diesem Punkte 
einen fremden Einfluss annehmen, so dürfte dieser von dem 
genannten Eklektiker herrühren. Dies würde gut mit der oben ^) 
ausgesprochenen Vermutung tibereinstimmen , dass Eudorus 



S. p. 431. 

2) Quod omnis probus über II p. 447 M. 

3) II, 1 p. 664 6. 
*) 8. Aufl. p. 329. 

') S. 2 3. 
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auf Philons Zahlensymbolik eingewirkt habe. Wie wir schon 
mitteilten, ist aber auch Eudorus — nach Schmekel — von 
Posidonius beeinflusst ^). So würden vielleicht manche Be- 
rührungspunkte des letzteren mit Philon auf die Vermittlung 
jenes zurückzuführen sein. Jedoch hängt die Möglichkeit beider 
Annahmen davon ab, ob die Blütezeit des erwähnten Platonikers 
mit Sicherheit festgestellt werden kann, und ob eine solche 
Untersuchung die für die Erledigung dieser Frage zu ungenau 
gehaltene Angabe Überwegs bestätigt^). Wäre aber Philon 
überhaupt der erste, bei dem diese Ansicht über das Verhältnis 
der Ideen zu der Gottheit aufträte, so wäre dies gleichsam 
das stärkste Verdammungsurteil, welches die Geschichte der 
Philosophie selbst über jene, noch heute vielfach vertretene 
Auffassung der platonischen Ideen gefällt hätte. 

Wir müssen nunmehr zu der angeführten Beschreibung der 
„intelligiblen Welf^ zurückkehren. Wir haben gesehen, wie 
dieselbe trotz der so deutlichen Anlehnung ap das vor^rov t(^ov 
doch auch eine wesentliche Abweichung enthält. Wir wissen : 
Philon ist sich ihrer nicht bewusst und hier, wo er ganz im 
Stile Piatons redet, ergiebt sie sich ihm wie von selbst durch die 
Anbequemung des BegriflFes an die ersten Verse der Genesis. 
^Weil Gott im voraus wusste, dass eine schöne Nachahmung . . ., 
deshalb bildete er, da er diese sichtbare Welt gestalten wollte, 
vorher die geistige". Dieses 7tQolaßcüV . . ßovXrjO-eig . . 7CQoe^eiv7tov 
erhält erst in den folgenden Ausführungen seine volle Deutlich- 
keit, in welchen der philonische x. v. recht eigentlich seine 
originale Ausgestaltung erföhrt. Das ycQoe^ecvjcov bezeichnete 
noch nicht mit genügender Klarheit, in welcher Weise diese 
intelligible Welt zu denken sei, das uroir^oev der Schrift ist 
allerdings verdrängt, aber auch der neue Ausdruck erinnert 
noch zu sehr an seinen Ursprung, als dass er der intelligiblen 
Welt ganz gerecht werden könnte, und so muss Philon betonen. 



^) S. auch Diels, Doxo^. Graeci p. 22. 

2) S. Zeller III, p. 611, der den Eudorus einen Zeitgenossen des Kaisers 
Au^istus nennt und Anm. 3 daselbst. 
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das» man sich diese nicht räumlich denken därfe^). Das 
Gleichnis von dem Architekten bildet dann die Brücke von 
dem euoirfiev zn dem ivotjaev, aber es vervollständigt auch die 
Umdeutang. Hat der Nachweis der engen Verbindung zwischen 
vorjTov C(fiov und yLoapiog vor/rog uns schon gezeigt, dass der 
letztere nicht gleichbedeutend sein könne mit der Summe der 
Ideen überhaupt, so wird eine aufmerksame Lektüre der nun 
folgenden Ausführungen dieses Resultat bestätigen und uns den 
wahren Sinn jenes Begriffes deutlich erkennen lassen. Philon 
fahrt fort: 

^Wehn durch grossen Ehrgeiz eines Königs oder eines 
Machthabers, der sich der Herrschaft bemächtigt hat und zu- 
gleich durch eine vornehme Gesinnung sein Glück verherrlicht, 
eine Stadt gegründet werden soll, so findet sich gewöhnlich 
ein geschulter Architekt ein und, nachdem er das Klima und 
die geeignetste Lage in der Gegend untersucht hat, beschreibt 
er zunächst bei sich selbst alle Teile der zu vollendenden 
Stadt . ., dann nimmt er wie in Wachs in seiner eigenen Seele 
die Abbilder derselben auf 2) und trägt sie in sich als geistige 
Stadt. Indem er sich diese Bilder in seinem, ihm angeborenen 
Gedächtnisse wiedererweckt und sich die Umrisse noch schärfer 
einprägt, geht er, wie ein guter Demiurg daran, im Hinblick 
auf das Urbild die Stadt aus Holz und Stein zu erbauen .... 
Ahnlich muss man es sich auch inbetreff Gottes vorstellen, der, 
als er die Gründung dieser grossen Stadt beschloss, zuerst die 
Vorbilder zu derselben ersann, dann eine intelligible Welt aus 

*) p. 4M: Top oiy. tlov Idecuv . . xoGf^ov fv totki) tivI Xayeiv 
Ij vnovoeiv ov d-e^LTov rj de avveGvrjycep, elaofAeS'a TtagayioXoV' 
d-rjoavteg er/^ovi rivl tcZv naq tjiluv. 

«) Für das bei Phüon häufige Bild (Müller p. 152) vgl Theätet p. 191 C sq. 
u. 194 C. Wie hier Tt Ttoi, eidcoka und ;japaxr^gcg nacheinander in 
gieiehem Sinne angewandt werden, so dort eYdcoXov (191 E), TV7togf{B. auch 
Tim. 71A u. B: . . . iVa iv avTiTi rcov diavorjf.idrcov ij btltov vov 
q)€QOjiuvrj dvvafiig, olov ev xaro/rr^r^r/ d€xofAev(iß TV7tovg -ml ycarideiv 
ä'dwla TtaqtxovTi) aqiQayig, (192) — vgl. hier ivacpQayiaafxevog — 
ar^fielov (191 D, 193 B, 194) und andere Ausdrücke. 
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ihnen zusammensetzte und nach deren Vorbild die Sinneuwelt 
erschuf" ^). 

Wir sehen, das 7iqob^eiv7cov ist nun deutlich zu einem 
fvot^aev geworden, und die Analogie des Demiurg mit dem 
menschlichen liaumeister, durch den Begriff des Demiurg selbst 
ebensowohl nahegelegt als auch, wie Müller^) mit Kecht be- 
merkt, durch den der Stoa entlehnten Vergleich der Welt mit einer 
^grossen Stadt" macht den ytoofio^ rot^vo^ ganz und gar zu einer 
Planwelt. Wie die vo^^rij yroki^ erst nach und nach in der Seele 
des Architekten entsteht, so setzt auch der göttliche Demiurg aus 
den einzelnen ^Bildern" erst allmählich die intelligible AVeit 
zusammen, nach deren A'orbild er die sinnliche ausführt. Aber 
mit dem fi* cov '/i6of.iov ror^zov (jcaci^adfievo^ . . . knüpfte Philon 
zugleich auch an die Darstellung der Genesis an, in welcher 
eben von den einzelnen Teilen dieses x. v. die Kede war; 
so schien auch diese vortrefflich mit dem (ileichnisse in Ein- 
klang zu stehen. 

„Wie nun die in dem Architekten vorgestaltete Stadt in 
der Aussenwelt keinen Ort hatte, sondern in die Seele des 
Künstlers eingegraben war, ebenso kann auch die aus den Ideen 
gebildete Welt keinen anderen Ort haben als die göttliche 
Vernunft, die dieses (ganze Weltall) anordnet. Denn wo gäbe es 
wohl sonst einen Ort, der hinreichen würde, von seinen Kräften 
auch nur irgend eine, geschweige denn alle, unvermischt auf- 
zunehmen und zu beherbergen; eine Kraft ist aber auch die 
weltschaflfende, die ihren Quell hat in dem wahrhaft Guten. 
Denn, wenn jemand die Ursache, derentwillen dieses All ge- 
bildet wurde, deutlich erkunden will, so scheint er mir nicht 
fehl zu gehen, wenn er sagt, wie dies auch schon einer der 
Alten aussprach, dass der Vater und Schöpfer gut sei . . Ohne 

*) Dieses Gleichnis findet sich mit etwas anderen Worten auch im 
Midrasch, B. R. Cap. 1, 2, und in 1, 18 ist davon die Rede, dass im Gegen- 
satze zu der erst allmählichen Vervollkommnung des von Menschenhand 
Gewordenen die göttliche Schöpfung des Himmels und der Erde sofort so ins 
Dasein getreten ist, Avie sie „in den Gedanken (Jottes emporgestiegen" sei. 

2) p. 154. Zu den dort angeführten Stellen vgl. noch De chenibim, I, 
p. 162 M. u. a. 0. 
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fremde Mithilfe miu — denn wer hätte der andere sein sollen? 
— sondern nur dureh sich selbst erkannte (lott, dass er mit 
unbegrenzten und reichen Wohlthaten begaben müsse die aus 
sieh selbst heraus — ohne das göttliche Geschenk — keiner 
günstigen Entwicklung fähige Natur. Aber Gott thut das Gute 
nicht gemäss der Grösse seiner eigenen Gnadenf iille, denn diese 
ist unbegrenzt imd unendlich, sondern nach dem Vermögen 
derjenigen, denen er das Gute verleiht. Denn nicht wie Gott 
imstande ist, das Gute zu thun, ist das Gewordene fähig, das 
Gute zu empfangen, da seine Kräfte übergross sind, jenes aber 
zu schwach ist, als dass es deren Grösse aufzunehmen ver- 
möchte, und es würde versagen, wenn Gott nicht genau ab- 
messend jedem das Gebührende zuerteilte ^). Um es klar und 
uiiverhüllt zu sagen: die intelligible Welt ist nichts anderes 
als die Vernunft des schon weltschaffenden Gottes, denn auch 
die geistige Stadt ist nichts anderes als die Vernunft des 
Architekten, der schon die Stadt zu gründen beschliesst" ^). 

Deutlich wird durch diese ganze Ausführung hindurch das 
Bild von der voijTr) 7L6Xig festgehalten und Zug um Zug auf den 
7,6Gf,ioc: vorjvog übertragen. Danach gliedert sich der Gedanken- 
fortschritt. Aus dem bescheidenen ra viaQctJilr^ata dri vmI Jteql d^eoi 
do'ictöri'OvvsAvA eine die ganze Darstellungbeherrschende Analogie. 
Die intelligible Welt darf nicht als in einem Räume befindlich 
gedacht Averden"^), sie hat keinen anderen Ort als die göttliche 
Vernunft. Das hinzugefügte cov rarra diaxoaiitjaovra soll das 
begründen. Die intelligible Welt muss eben insofern in dem 
Logos gedacht werden, als ja dieser es ist, der diese Welt 
ordnet. Das letztere aber kann nicht bezweifelt Averden, da 
ja alle Kräfte nur in ihm ihren Sitz haben können, und auch 
die weltschaflFende zu jenen gehört. In dem Logos als dem 



Vgl. De sacrif. Ab. et C. I, p. 173 M., De posteritate CaYni I, p. 
254 M., Qiiod Dens sit imm. I, p. 285 M., ib. p. 288 M., De monarchia 1, II, 
p. 218/19 M. u. a. 0. 

'^) De op. m. p. 4 M. sq. 

^) V^l. Tiraäus p. 52 B, eine für das Verständnis der platonischen 
Ideenlehre nicht genn^ zu beachtende Stelle. 
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Organe der Weltschöpfung: ist auch das Vorbild der Sinnen- 
welt zu denken. 

Scheint soweit der Zusammenhang einleuchtend, so ist das 
Folgende nicht ohne Schwierigkeit. Die Erörterung über die 
Güte des Schöpfers und die UnvoUkommenheit der Materie 
scheint für den ersten Augenblick nur lose an das övva^ig 
öt ycai 7j '/,oö(xo7€onjt'Ajii vit^yriv i'^ovaa t6 ^r^o^' ah\d^etav ayad^ov 
angereiht zu sein. Und doch ist sie für die Klarlegung des 
yLoofiog vorjTog von erheblicher Bedeutung, und nur scheinbar 
unterbricht sie den Gedankengang. Die ganze Darstellung 
wird sofort begreiflich, wenn wir bedenken, dass diese ganze 
Abschweifung über die Güte des Demiurg nur dazu dient, den 
Vergleich mit der voijtyj 7t6lig fortzuspinnen oder vielmehr, den 
Begriflf des y,6Gf,iog vorwog noch präciser zu fassen. 

Hat der erste Teil der Ausführungen Philons gezeigt, dass 
der TLOöf-iog vorfcog nur in dem Logos seinen Sitz haben könne, 
so soll der zweite das Verhältnis dieser beiden Begriffe be- 
leuchten. Die göttliche Güte ist der Quell der Weltschöpfung, 
aber diese Güte kommt nicht zu einem adäquaten Ausdruck 
in der Welt der Erscheinungen. Der Abstand zwischen der 
aller Vollkommenheit baren Materie und der alle Vorzüge in 
sich vereinigenden Gottheit ist zu gross, als dass jene die 
Gnadenfülle dieser ertragen könnte. Das el i^rj diejuarQifjaaro 
— Philon nennt auch die Ideen f.itvqa ^) — lässt uns schon das 
ahnen, w as in dem Folgenden zu klarem Ausdruck kommt : die 
intelligible Welt ist eingeengt durch die Rücksicht auf die 
Materie. Schon Philons eigene Worte: d de Tig fd^elrjoeie 
yvfivoTtqoig xQrfiaö&ai röig ovo/^aaiv zeigen uns, dass die jetzt 
folgende Definition der intelligiblen Welt als der Vernunft des 
schon weltschaflFenden Gottes das Ergebnis dieser ganzen Aus- 
einandersetzung ist, und dass man daher mit Unrecht hier nur 
eine Wiederholung des schon früher Gesagten sieht. Auf dem 
Tjör] ^AooLiOTToiovvTog liegt der volle Nachdruck. Sonst wäre der 
Zusatz zumal : ovde yaq rj vor^rrj nokig i'ceQov rl eativ rj o vov 

*) De op. mundi p. 7 M., p. 29 M., p. 31 M. ; De sacriiicantibas 11, 
p. 261 M. u. a. 0. 

6* 
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aQyjrt'/.rorOs; Xoyiauo^ i^'Jr^ ^i^v [rof^rt]}'] jcokiv y,rueir diavo- 
oviitvov vollständig sinnlos und überflüssi«:^. Dieses r^Ö1^ Y,oGi.w- 
:coiorvcog ist die (Quintessenz der jrauzen Enirterung über die 
(rüte des Sehöi)fers und zugleich auch der klarste und be- 
stimmteste Ausdruck für den eigentlichen Sinn des aoguo^ 
rot^To^^). Die Scliilderung der göttlichen Güte und der Un- 
vollk<nnmenheit der Materie war nur eiugeflochten worden, 
um die Analogie mit der rot^rt] 7i6lig noch deutlicher zu er- 
weisen und so zugleich dem Missverständnis vorzubeugen, als 
ol) der y,6(jf.tog vot^rtK mit dem göttlichen Logos schlechthin 
identisch sei. 

Eine solche Identität wurde in der bisherigen Forschung 
allgemein angenommen. Diese Annahme entstand dadurch, dass. 



*) .1. Cr. Müller in seinem Kommentar über das Buch von der Welt- 
scliöpfung bemerkt zu dem dvvaf.ugde ymI i] 'AOOf.i07€on]TrA,i]y..T.h mit 
Recht: „Dass diese Worte mit dem Vorhergehenden genau zusammenhängen, 
sieht man schon aus dem wiederholten dvvcxf,ng, besonders aber daraus, 
dass am Ende dieses Paragraphen wieder auf den vorigen zurückgegangen 
wird. Aus dieser Stellung unseres Paragraphen wird also zum voraus 
hervorgehen, sein Inhalt gehöre mit zu dem Gedanken, dass die Ideal- 
welt nur in dem göttlichen Logos ihren Sitz habe'-, (p. 157). Aber trotz 
dieser Erkenntnis gelingt es Müller nicht, einen befriedigenden Zusammen- 
hang herzustellen, und die ausführliche Besprechung der Güte Gottes und 
der UnvoUkommenheit der Materie wird im wesentlichen nur als eine Ein- 
schaltung angesehen. Denn das „Es soll aus dieser durch die Güte Gottes 
geschaffenen Schöpfung zurückgegangen werden auf die schöpferische 
Kraft und ihren idealen Sitz in Gott selbst" (p. 158) ist denn doch eine zu 

schwache Begründung, und die Erklärung des yi\in'OT^QOig(^, 165) : „Vorher 
hatte er bloss gesagt, dass der Ort der Idealwelt der Logos sei, jetzt, dass 
die Idealwelt der Logos. Beides kommt natürlich der Sache nach auf 
dasselbe hinaus" würde thatsächlich diese ganze Auseinandersetzung voll- 
kommen iUusorisch machen. Wir meinen, dass das €i (Jj5 rig e^hXriaete 
yvi-ivoci'QOig y.,t.X. doch deutlich genug an die unmittelbar vorangehende 
Erörterung anknüpft, und wenn diese scheinbar keinen Bezug auf den 
v.6öf.iog voi^Tog nimmt, so zeigt eben jenes . . . yruvoveQOig ovof-taatv 
die Verbindung. Das . . . ridrj yLOö{.i07coiovviog ist deren Ausdruck, und 
die ganze Auseinandersetzung gipfelt in der (ileichsetzung des '/yOüfiiog 
roi^Tug mit dem deov Xoyog /jj/^ 'AO(Jf.iOjroiovri:og. 



J 
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wie wir gleich sehen werden, thiitsächlieli verschiedene Stellen 
eine derartif!;e Ansieht hervorrufen können, wenn man sie nicht 
genauer ins Auge fasst. Für das Verständnis des eigentlichsten 
Sinnes des z. r. aber schien es uns geboten, 'zunächst von 
derjenigen Stelle auszugehen, in welcher Plulon am eingehendsten 
und deutlichsten diesen Begriff entwickelt. Nach Massgabe 
dieser müssen dann auch die anderen beurteilt werden. Wenn 
es nun gleich nach den eben besprochenen Ausführungen ') hcisst: 
. . . fii da CO fUQo^ ei'Avn' £i/,6i'0^ . . x«i ro olor . . ., dtjXov on 
Aal ij aQyj'rv7C0^ acpQayi^, ov (pccuei' voijCov elvat xoitjlioi', aruo^ 
av £11] [to 7caQdöer/f.ia^ ctQytrv;co^ idea rviv löetov L. Cohn uncis 
inclus.] 6 ö^eor Koyo^^, so muss man bedenken, dass Philon hier 
nur, nachdem er eben seinen /.oauo^ v. entwickelt hat, aus der 
Bibel selbst die Berechtigung herleiten will zu der Auffassung 
der Welt als eines Abbilds der Idee ^). Nur der Schluss a 
miuori ad maius, der Mensch ist ein Abbild des Logos, also 
muss es auch das Weltall sein, hat hier einen impräcisen 
Ausdruck verschuldet. Der x. v, ist eben nur insoweit der gött- 
liche Logos wie die i'oy i) .roh^ die Vernunft des Architekten, und 
gerade das unmittelbar vorangehende ei öi- n*; aOeh'^oeie yruvo- 
T^QOtg x.r.A. sollte schon dieses arrog ar €i\ o O^eor Xoyog vor 
einer feilschen Auffassung schützen. Es hängt jedoch alles davon 
ab, dass man das r|(J/^ yjxntoyrotorvrog gebührend beachtet. 
Mit diesem stimmt dann auch das orif o h. /. löevn' Y,6auog 
alloi' av Hyoi r/hrov ]] cor Oelov hr/or ror larra ()ic('/Main\uorca^) 
ebensowohl wie das : h iiav orv dooniarog '/MULiog i^öi^ /uQccg 
€r/€v idQri}eig ev n;7 /l£/Vi Ao/^i*) vortn^fHich überein. Wenn in 
De migratione Abrah. I, |).452M. gesagt Avird: .... cdl' r/Mvi^ 
jiifi' ij a(fQay}g'') Idecc hjuv u)eo)I', /m!) T^v b thog ftnaooe tcv 
"/.oGf-iüv, aao[ua/;og öi\jioc vmi voi]Ci\, so könnte die — wie man im 
ersten Augenblicke meinen könnte — für den x. r- hier an- 

*) De op. iii. p. 5 y[ . 
2) S. oben S. 64. 
p. 4 M. 
*) I). 7 M. iin. 

•') Im AiiHclilus» au rArv.nnici arpocr/ldog Ex. XXVllI, 82. 
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gewandte Bezeieliuung' : löta idevn> ebensowenig dessen Identität 
mit dem Logos beweisen wie das: roßv voovuinov -/.dlliaTov -^ai 
Tiara jrdvva TtXeov die Identität des r. Ztitov mit der Idee des 
Guten anzeigt *). IJberdies kann aber sich jenes Idia IdecZv auch 
thatsächlich auf den Logos beziehen, und die Welt würde auch 
hier ein Abbild des Logos genannt werden, ebenso wie De 
conf. linguarum I, p. 419 M. ^) und De somniis 2, 1, p. 665 M. ^). In- 
sofern eben die Welt ein Abbild des x. v. ist, ist sie in Wahrheit 
auch ein Abbild des göttlichen Logos, aber einer Verwechslung 
der beiden BegriflFe dürfte schon die klare Anordnung der in 
Frage kommenden Begriffe : loyog, din'df.i£i<^ und '/.6af.tog vor^rog 
in den Quaest. in Exodum, II, p. 515, Sermo II, LXVIII vor- 
beugen^), und die Analogie mit Piaton, der ja, wie wir gesehen 
haben, den Kosmos ebensowohl ein Abbild des v. l. wie ein 
Abbild des Schöpfers selbst nennt, wird auch hier diesen schein- 
baren Widerspruch lösen helfen. Damit erledigen sich auch 
die Ausführungen Drummonds ^), auf die wir hier im einzelnen 
nicht eingehen können; auch Drummond fühlt, dass das i^dij 



1) S. oben S. 27. 

*) . . . Tov leQwtarov loyov, fueO- öv Aal ro Iv aiadi]TOig releio- 
razov eQyov, rovde tov x6a/,iov, 

«) didcoai yaQ ovrog rfj if'vxij afpQayida, jtdy/^akov dcogor, 
didaa'AC'jv, ort b ü'sog doxr^indriorov ovaav tyjv tiov Ttdvnov ovoiav 
}öyr)f,idriae, "/.al arv7ccovov eTV7io)oe^ ymI aTtoiov af-io^rpooe xal 
zelsicüoag tov olov ioffQdyiae y,6af.iov er/.ovi ymI Idea, TtTt eavTOv 
loyctp, 

*) S. p. 516 : Quod si de superiore iuchoabis, primo Dicens, et secundo 
Verbum, tertio virtus creativa, quarto principativa, deinde sub creativa 
quinto benefica et sub regia sexto percussiva, septimus autem est mundus 
ex speciebus constans. VergL auch De fuga et inventione I, p. 561 M., 
wo gesagt wird: o d VTzeqavoj rot tov (sc. Tviv dvvdf.(€iov) Xoyog 
V^eiog eig OQavijv ovx riX&ev ideav, aze fir^devl Toiv xar aiaO-r^aiv 
if.ifpeQrig tov, aXX avvog er/Aov v/cdQyojv xhov' Das oqair^v ova 
r^Xd^ev Y.,T.X, zeigt deutlich, dass der „Logos" ein anderes ist als der 5C. r. 
Von diesem selbst ist jedoch in der letzteren Stelle nicht die Rede, 8. 
S. 89 4 u. Abh. 

^) TT. Chapter VT. The T.ogos; s. bes. p. 162 if. 
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/.oafwycoiorvio^ ei^entiicli doeli nicht mit einer völligen Glcich- 
setzung der beiden Begriffe zu vereinbaren sei; aber wenn er 
zu der Stelle bemerkt: At this point a distinction becomes 
evident, which, thoug;h not expressed, is, I think, implicitly 
acknowledged by Philo. An architect is capable of planning 
many cities; and therefore any particular city as conceived in 
his thought is only one out of many modes which that thought 
niight assume. But there is only one eosnios, and its ideal is 
exhaustive of the divine Thought. The ideal world, therefore, 
is not one of many modes which the univei*sal Reason may 
put on ; it is the absolute and unchangeable mode of its existence 
.... Remove all ideas, and nothing but a mere potentiality 
of reason will remain^), so übersieht er ganz und gar, dass 
mit dem el da xig iO^eXyaete, wie wir dargethan haben, ein Neues 
gesagt werden soll, und weit entfernt, die eigentliche Absicht 
Philons zu erkennen, missdeutet er sie vollständig, wenn er 
das ydti VMOiiüjroiovviOi^ ganz und gar überflüssig macht und 
den Weltplan vollkommen dem göttlichen Logos überhaupt 
gleichsetzt. Der göttliche Logos ist nach der philonischen An- 
schauung fort und fort und überall wirksam und besteht sehr 
wohl, auch wenn man den z. v, liinwegnimnit. 

Ist aber so die intelligible Welt keineswegs mit dem Logos 
identisch und auch — wie uns schon das Toaavra 7i:€QifMoi'ra 
und der in diesen Worten sich kundgebende Ursprung des z. v. 
gezeigt hat — , nicht gleichbedeutend mit der Summe der Ideen 
überhaupt, so wird die Bezeichnung 7CQEaßvieQo^ vio^ Ihov 
im Gegensatz zu der sinnlichen Welt, dem vevWeqo^ viog ^eov ^) 
erst so recht verständlich. 

1) S. p. 176 f. 

2) Quod Dcus imm. I, p. 277 M. Vgl. auch l)e mon. 1, II, p. 218 M. 

und besonders De ebrietate I, \^. 361/62 M.: tüv yovv rode ro 7icii' 
eqyaadfÄEvov dr^f.iiovQyoi' of.iov /.al jcariQu eirai rov yeyororoc: 
evd-vg iv dr/aj rfi[jaof,iev, ui^rtQa öf rr^v Tor .re/coit^'/Mrog hnoi/i^- 
iiijV, fj (jvvojv o -^eog or/ ojg ui'DQVjjiog lojreiQe yi-vedir. ii ()V 
7rccQadeScxfif-vt^ ra rov Oeov ii7riQf.iara Te}<,e(}(f6Q0iQ (odloi tov uuvor 
ymI aya7iiiTov aio^yyycov viov ayrexvijoe, tovöe tov y,6a/.ior, eia- 
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Die intellig;ible Welt ist eben ein Produkt des göttlichen 
Geistes und damit stimmt ebensowohl die Darstellung in De op. 
mundi ^) überein wie AUeg. 1, 1 p. 47 M. : ohoi^ b /Lara eiiäof.idda 
yuvov{.iEvo^ raXeiOij: Xoyog aQ/ij yeveaeiog lov re xaia la^; Ideag vov 
zeray/^ih'ov 'A,ai rr^g xar« rag Mag i€ruyf.un^g i'Oijr^c;, el olov ce 
Tovro eiTzelv, oiaÖ^r^aEiog' ßißXiov de elgt^TLe-) rov toB x>eou Xoyov^ 
vj avjiißeßy^y£v fyyQd(pea^ai Y.al eyyaqciiTEaK^ai tag ziov aXkvjv 
ovardaiig und besonders rrp^ yciQ ^reQKfurfOfdrtft vial rr^Xavyea- 
zccTO) favrov Xoyvj b O-eog af.i(p6ceQ(x jtoitl, ti\v ve löiav zov vor, 
Ol' (Trfißoli'Mog ovQavbv yJ'/.lr^Ke, /.al ry^v löiav z7^g alod^ifieiog, r^v 
did ar^fielov yr^v cov6f.ta(T8v^), Zwar fährt die oben aus Quod Deus 
imm. angeführte Stelle fort: rbv ydq 7rQEößvceQov . . vorjog 
d b'/.eivog — jcqeaßeUov aSuudag iiaq eamf '/,avaf.Uveiv di€voiii}r-, 
aber das will nur sagen, dass eben der */.. v. im Gegensatz zu 
dem z. ahiüi^Tog nicht in die sinnliche Erscheinung trete, der 
Logos ist ebensowohl sein Entstelumgsquell als auch sein Wohn- 
sitz. Für die von Heinze^) bejahte, von Zeller •'^) verneinte Frage, 
ob die stoische Unterscheidung: koyog evöiciO^erog und Xoyog 
7CQOfp0Qi/.6g nach Philon auch auf den göttlichen Logos An- 
wendung finde, wird aber das jraqeavnTi /Mvaf,av€iv keines- 
wegs, wie Heinze ^) meint, jene Übertragung rechtfertigen können; 
denn bleibt auch der z. v. im göttlichen Denken, so ist er doch ein 
viog und zwar der vibg 7[Qeaßi:reQog, also doch auch eine Offen- 
barung des Logos und so eher noch ein Xoyog 7TQ0(f0Qr/.6g als 

dyerat yovv Tcagd rivi riov r/. lov D^eiov yoQOv ij Gocpia tieqI avrrjg 
)Jyovoa rov tqoicov toltov * „o deog f zrrjnaro jLie TTQioriavtjv nov 
havTov egyctv, y.al jtqb rov alcovog ed^eiieVuool /<6" • riv ydg avay- 
y.aiov rijg {.iriTQog xal TiO^^vi^g tv)v olcov 7tdvxh oaa eig yeveaiv 

7jli)'6v eivac vecoTSQa. Namentlich die letztere Stelle zei^ deutlich die 
Anknüpfung an den Timäns. 

^) S. bes. p. 4M. . . diavotjxhig evevorjae. 

'-*) Die ganze Ausführung bezieht sich auf Gen. 11,4: ^vit] ij ßißlog 
yevliSEiog ovqavov %ai yfjgy oie eyevero, 

') Ib. 

*) Lehre vom Logos p. 282 f. 

^') TU, 2 p. 376. 

«) p. 233,. 
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h'ihdiHioi:. Dass aber jener (le^ensatz auch keineswegs in der 
liauptsäcblieh in Betracht konnnenden Stelle De vita Mosis 3, 
II p. 154 M. ausgesprochen sei, hat Zeller *) gegen Heinze ein- 
gehend dargethan, und so Avird auch dort im (irunde nichts 
anderes gesagt als hier. Mit diesen Stellen ist auch noch Quaest. 
et Sohlt, in Exodum, II, p. 510, Senno II, LVII zu vergleichen: 
Duo verba divina signiiicat: unum colunniam ac fulcrum con- 
stantiae intelligibilis niundi, alteruni vero sensibilis, in ciuibus 
tamquam in fundamentis supererecti sunt firmius etc. Unter Be- 
rücksichtigung dieser letzteren Ausführung wird man dann auch 
nicht mit Drummond^) in dem Jirto^ yag b loyog nur einen 
Ausdruck für den Wunsch sehen, die genannte Unterscheidung 
auf Gott zu übertragen, vielmehr sollte nur das „loyelov'' in jener 
doppelten Weise gedeutet werden, denn wir sehen, dass die 
„duo verba divina" ^) ganz unal)hängig von dem Xoyog fvdidO^ecoi: 
und 7CQO(poQi/,6^ unterschieden werden und so wird man jener 
Zusammenstellung in De vita Mosis nicht allzuviel Wert bei- 
legen dürfen. 

Schliesslich muss hier auch noch von dem Verhältnis der 
övpdjueig zu dem x. i\ ges])rochen werden^). Auch in dieser 



a. a. 0. 
'') II, p. 173. 

^) Im Anschluss an die carefpogelg Ex. 25, 13. 

"*) Siegfried sagt !>. 215: „Eine weitere Entfaltung dieser Kräfte ver- 
sucht Philon aus den Nmn. 35, 6 erwähnten sechs Freistädten herzuleiten. 
Er zählt De profugis I, p. 560 M. auf: 1. (hlo^ loyo^. 2. tj jcoit.zia^ 
dn'ajiiig. 3. i] liaaiXiz/i. 4. rj 'ileog. 5. ?/ rof.ioD^eri'/,t]. (>. b zooiLiog 
vor^rog.^' Danach wäre also der z. r. selbst eine der drvdueig. Siegfr. 
meint : „Es kam Philon hier wohl nur auf ein Spiel mit der heiligen Sieben- 
zahl an, da man <loch zu Jenen Kräften noch den oi' hinzurechnen muss" 
und der x. v. ist ihm „nur die Zusammenfassun«? der übrigen, also keine 

selbständige Kraft". Aber wozu dann noch der "/-. J'. neben dem Lo^os? 
Will man des Rätsels Lösung hören, so braucht man nur die angeführte 

Stelle genau zu lesen. Dass der Logos hier nicht zu den dcvaf.ieig ge- 
zählt werde, soll weiter unten nachgewiesen werden. Philon sagt a. a. 0. : 
^l d dXlai 7iivTe, vjg av aitoi/lai^ 8vvd^itig eial rov Xf.yovrog, 
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France soll uns zunächst unsere Stelle den We^ weisen. Sie 
zei^t jedem Unbefanjj:enen deutlieh, dass Ideen und dvvaf.uig hier 
unterschieden werden, und wenn auch nicht zu leupien ist, dass 
Philon an einipMi Stellen M beide liegrriffe gleichsetzt^), so ver- 
bietet doch unsere Stelle ebensowohl wie einigte andere eine 
völlip:e Identifizierung:. Jene Gleichsetzun^ aber wird be{j:reiflieb, 
wenn wir bedenken ^dass, so lan<i:e die Form (in der Materie) 
bleibt, die Gegenwart der Kraft damit anprezeifrt wird; denn ohne 
diese würde die Materie notwendig: in einen Znstand zurück- 
sinken, der jeder Qualität entbehrte. Und so . . . sind Kraft 
und „Idee*^ wenn nicht identisch, wenigstens koincident." Diese 
Bemerkung: Dmmmonds-^), der im Verlaufe seiner Darstellung; 
ebenfalls für die Identität der beiden Begriffe eintritt, muss 
nun aber dahin ergänzt werden, dass der /.. r., wüe wir gesehen 
haben, die «Vennmft des schon weltschaffenden Gottes" ist, 
dass also, wie unsere ganze Darstellung zeigt, der /w. r. erst 

. . leiaQH^ (U l^ rojno^en'/,/^ . . . Das ufft^irt^, welches nachdem 

-•/} d'nXlai .nvrt y,.T,L notwendijr folgen muss, fehlt, die Aufzähhiiig 
der Kräfte ist hier lückenhaft nnd auch die Herausgeber deuten diese 
Lücke duiTh Punkte an. Dass aber diese Punkte nicht gleichbedeutend 

sind mit den» x. v. zeigt der weitere Verlauf der Stelle. P. 561 M. heisst es : 
aWeiaiv [ai) VS .toXet^ . . cii» «i /ifr itivre a7i£r/.ovia^r^oav 'A,al 
tatty aviviy fy /oic aytoi^ la ulU1^uara, irQOord^ecog fxiv xal 

«.KxyoQinfHo^ .... lij^: di iXioj dvydfLtei'K /ro/r^rtiCTJc: di 

'/Ml fiaaih'Ki^g. Zu den vier oben genannten Krät\en kommt also noch 
die U'iayoQivmg oder ^M)auer die iiryautg cerayoQerrrAt] hinzu, wäh- 
rend die y(\uo^nnA^^ hier nur, wie das Angeführte zeigt, gleichbedeutend 
ist mit der ^iQoiSfaSig, der ./^ocxnifitrixij. (S. p. 561/62 M.). In den 

t^uaost, in Kx„ winl allenlings, wie wir 4>ben ^sehen haben, der x. 7\ an 
letzter Stelle genannt; aber darum ist er auch dort keineswegs als eine 
«Kraft** oder als eine ^Zusammenfassung der Knifte" gedacht Vielmehr 
soll sogleich gt^zelgt wenlen, dass die dort eingehaltene Stufeni-eihe nach 
dem Sinne Philous logisch richtig ist und in Cbereinstinunimg mit anderen 
Aussajivn steht. 

^) he monaivhia 1. II, p. 218 M. sq. und De sacriticautibus, II, p. 262 M. 

') Zeller p. atiL* u, »ein^e p. 246, 

'^ 11, p. Ui, 
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in dem Augenl)lieke in dem geistlichen Logos entsteht, da Gott 
die Welt zu gründen beschliesst. Das heisst aber nichts anderes 
als : Erst, wenn die dvva^ti<^ xoa^i07€oirjrA,rl in Kraft tritt, ent- 
steht der z. V, Der Logos ist die Konzentration ebensowohl 
der Gesamtheit der Ideen wie der Gesamtheit der Kräfte *). Die 
Ideen sind allerdings von den dvvdiLteig ebenso unabhängig, wie 
diese von jenen ; beide sind von Ursprung an in dem göttlichen 
Logos, aber die intelligible Welt ist eben keineswegs identisch 
mit der Gesamtheit der Ideen überhaupt, sie ist vielmehr nichts 
anderes als eine Planwelt, der ^iQEUjivtBQOi^ tldv,*, das Erzeugnis 
des göttlichen Denkens. Das . . . alkov av tyoi roirov^rov t/eiov 
Xoyov rov xavra diaA.oöf.n\aovra x.r.A. wird erst so vollkommen 
verständlich. Vor allem aber wird die vielbesprochene Stelle^. 
De conf. linguar., I, p. 431 M. : c'c,» c3r 6 ^ebg af.ivi}r(cov(^ jieqI 
avrbv i'/ei dwccfLieiL; aQcoyovg xai octrt^Qfocg rov yevouevov 7cdaa<j:, 
aJg ifiupeQOvvai /.al ai y.oXaarriQioi .... öid Tovrcov xotv dvv(xf.iBiov 
b aacif-tarog i^ai voricbg endyri 'K6(Jf.iog, rb rov (fatvof.uvov Tovde 
dqytTV7rov, idiaigaogaroig avotatHig, vj07teQ ov€og ovif-iaacv bgarolg 
in diesem Zusammenhang ohne jede Schwierigkeit begreiflich 
und sagt nur deutlicher, was implicite auch in De op. mundi ent- 
halten ist. Und auch, dass hier die Kräfte in ihrer Gesamtheit 
den /.. V. erzeugen, kann keinen Gegensatz begründen, da ja 
diese dwdueig alle auf die göttliche Güte zurückgeführt werden. 
So stimmt dann auch die schon angeführte Reihenfolge in den 
Quaestiones in Exod. ^) : Logos, övvdfÄeig und an letzter Stelle 
7w. V. ganz und gar mit den anderen Aussagen Philons überein, 
und man braucht nicht mit Drummond ^) erst die wenig erklärende 



*) Eben, dass der philonische Logos sowohl die Summe dieser wie 
jener ist, bringt beide in eine nahe Beziehung und macht eine Verwechs- 
hing leicht möglich. 

In dieser Doppelrolle ist der philonische Logos dem platonischen 
Demiurg ähnlich, der ja ebenfalls auch das Urbild der Welt ist. Wie bei 
Piaton alles in den Demiurg mündet, der die Weltursache und das Welt- 
vorbild ist, so bei Philon in den Logos. Nur, dass dieser hier noch nicht 

das Höchste imd schliesslich nichts anderes als ein oqyavov Gottes ist. 
Jedoch wird er auch einmal „Demiurg" genannt. (S. die erste Beilage). 

'^) Sermo II, p. 515 LXVIII. 

^) p. 80, 4. 
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Annahme zu Ililfo zu zicluMi, dass in den Quaestiones ein früherer 
Stanrti)unkt zum Ausdruck komme oder aber hier und in De 
conf. von dem intelli^ihlen Kosmon im engeren Sinne die Rede 
Hei. Diese Verlegenheitsantwort entspringt nur der falschen 
Voraussetzung, dass der z. r. im allgemeinen mit dem göttlichen 
Logos schlechthin identisch sei, und ebenso auch dvvd/neii; und 
Ideen sich in nichts unterschieden. Diesem Standpunkte musste 
natürlich das dtd in De conf. unbequem sein. Aber wenn 
Drummond ^) sich doch wenigstens innerhalb jener Auffassung 
bemüht, die Schwierigkeit einigermassen zu heben, so schafft 
sie Zeller ^) denn doch auf eine zu bequeme Weise beiseite, 
wenn er unter der sicheren Voraussetzung, dass drm^ieig imd 
Jdecn identisch sind, unsere Stelle einfach übersetzt: „Aus 
diesen unsichtbaren Kräften bestand die intelligible Welt" und 
so das did ebensowohl wie das hur/iq unberücksichtigt lässt, 
ja sie gerade in dem entgegengesetzten Sinne deutet, in welchem 
sie gemeint sind. Eine ungenaue Ausdrucksweise ist bei Philon 
in diesem Punkte um so weniger zu vermuten, als er das hf 
ov, h% ov, dt' 00 und dt' o sehr nachdrücklich und häufig aus- 
einanderhält ^). 

Bei dieser (xelegenheit möge hier auch v(m einem andern 
Widerspruch ges))rochen Averden, der si(*h nach Zeller*) und 
Siegfried '') bei Philon tinden soll : das Verhältnis zwischen loyog 
und dvvdiiieig sei nicht geklärt, und nauKMitlich seien die beiden 
Crrundkräfte bald als unmittelbar neben (lott stehend geschil- 
dert, so dass der Logos erst aus ihrer Verbindung hervor- 
gegangen sein könnte, bald sei der Logos das Höhere. Zudem 
meint Siegfried a. a. ()., die letztere Auffassung knüpfe an das 
^icdr^aoj aot aroj^hv ror ilaon^Qior (Ex. 25,21) an, und demnach 
heisse der Logos fonog rjtdrco ^"% die andere an das dvd fteüor 

^) a. a. 0. 

•^) p. 362 u. Anin. 5 ; s. auch p. 365 3. 

^) S. namentlich De cherubini, I, p. 162 M. 

*) p. 370. 

'^) p. 224 f. 

^) Quis rermn div., I p. 496 M. sq. ; Qiiaest. in Ex. a. a. 0.: Ostendit hoc 
inil)nniis, (piod pn)j)itiani, creativani onnieuKpie virtuteni siii)erat divinitas . . . 
Ex Ente vero vcrbo tamquam ex fönte disruptae seaturiunt ambae virtutes. 
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Tior yEQovßelv^)^ so (lass der Xoyoc, bald als TOf.ievg^), bald als 
mediator et arbiter^) erseheine. Diese Behauptung hat aber 
schon von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit, und man 
darf doch auch Philon nicht zutrauen, dass er denselben Bibel- 
vers und nun gar noch an einer und derselben Stelle in so 
entgegengesetzter und sich widersprechender Weise verwerte. 
Sieht man genau zu, so wird man jedoch sofort .erkennen, dass 
jene Bezeichnung ^mediator et arbiter", welche den Logos als 
zwischen beiden dwciiiei^ stehend auffasst, durchaus nicht sagen 
will, dass darum der Logos auch erst das Produkt beider sei. 
Vielmehr ist ebensowohl das f-anog hrctvoj wie das „mediator 
et arbiter'^ in jeuer Exegese ein berechtigtes Prädikat des Logos 
und das letztere, weit entfernt, dem ersteren zu widersprechen, 
soll vielmehr ebenfalls nur die überragende Bedeutung des Logos 
anzeigen^). 

Somit setzt der „ an dritter Stelle stehende f-iiaog acyccyvr/oc,'^ •'') 
durchaus nicht voraus, dass die (Jrmi/e^s' dem Ao/o^: vorangehen,^) 
und in der dort folgenden Begründung: f.Uaov eiiai loyor, 
loyoß yaq ymI agxovra ymI ccyn^ov elvai tov xHov kommt deutlich 
der wahre Sinn des f.i^öog zum Ausdruck : Das vglrog bezeichnet 
hier nicht die Stufenfolge. Der weitere Verlauf der Stelle nennt 
zudem ausdrücklich den Logos yrdwa ipxiaaav . . . /mI 7iq6 7T(xvii'Jv 
voovf.i€vov VMi hrl ,rd(ii fpcuvouevov"*). Wenn aber hier und an 



Ib. 

2) Qiüs reruni a. a. 0. 

•'') Quaest. in Kxod. a. a. 0. 

^) S. p. 516: .... Excellit tiinien, eo qiiod in medio est, Diviiimii 
Verbiim und p. 514 fin. : Dei verbiim, eo (juod in medio est conveniente, 
nihil omnino in natura relin(piit vacuuui, oumia iuiplens, atque fit mediator 
arbiterque utriusque partis a se invicem, ut putatur, disiunctae, amore 
et concordia facta; semper enim communionis est causa et pacifieum. 

^) De Cherubim, I, p. 143 M. fin. : . . . tkeye dl- f,wi y.ara tov tra 
ovrojg ovta ^ebv ovo rag avcoTarco elrai '/ml jiQojrag diydjLieig 
aya^orr^ra ymi fSocOiccv . . . tqItov da avvayvjyov ceiiffotr jluoov 
eivai Xoyov, 

®) ({egen Zeller a. a. 0. Anm. 5. 

') S. p, 144 M. 
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anderen Stelleu lu anoiauj /mi .rQeoßrvavcu y,al avonäcco rov 
ovroi^ dvvd(.uig die beiden Gnnidkräfte bezeichnet, so ist es ein 
auffallendes Versehen von Zeller, wenn er meint, dass das im 
Gegensatz zu der Auffassung des Logos als des höchsten und 
ältesten von allem Gewordenen stehe. Der Logos steht ja 
über den Jri'd^tcit; überhaupt ^), und das ytQeaßvravai dwafieig 
macht doch niclit dem Logos das Recht der Erstgeburt streitig, 
sondern will nur jene beiden Grundkräfte gegenüber den anderen 
auszeichnen. Da nun aber in unserer Stelle Gott unmittelbar 
zwischen den Kräften steht. Kam top Vva ovrcog ovva d-eov ovo 
, . elvac . . dvvdf.ieig, und der Logos deshalb doch keineswegs 
erst aus ihrer Verbindung hervorgeht, sondern vielmehr das 
Frühere und Höhere ist, so werden auch die anderen StfeUen, 
in welchen nur von der Gottheit und den dvvdfieig die Rede 
ist, und in denen das Verhältnis in derselben Weise dargestellt 
wird ^), in ebendemselben Sinne zu deuten sein. In jenen Stellen 
ist eben der Logos schon als implicite in Gott enthalten zu 
denken. 

Sonach ist der Logos entschieden als die Wurzel und nicht 
als das Erzeugnis der beiden Grundkräfte anzusehen, und die 
Ansicht Zellers, dass Philon sich keine feste Theorie über die 
Abfolge der göttlichen Kräfte gebildet habe, wird danach zu 
berichtigen sein. Wenn Zeller a. a. 0. hinzufügt : „In einem 
System wie das plotinische, wäre diese Unsicherheit nicht mög- 
lich", so ist noch zu erwägen, dass die mannigfache Ausdeutung 
der Bibelverse, wie sie bisweilen allerdings auch thatsächliche 
Widersprüche hervorruft, so doch öfter nur eine sich immer 
konseciuent bleibende Terminologie und damit den schnellen 



^) S. De fuga et inventione, I, p. 560 M.: MrJ/ror ovv tj f^iv 7tqea- 
ßvrdtti vmI fyj^Qcordrt] ymI aQiorr^ f-ir/cQQ/tohg, ovx. avTO f.i6vov 
7r6lig, d-eiog eati koyog, np ov 7iQioTov vMTacpevyeiv vjq^ekif.uo- 
Tacov, ai (fällai 7rivTE o)gay a7Cor/.iai, duvd/.ieig eloi rov ^.syovrog, 
(')v aQx^f^ ^ 7coii.Tiy.t\^ ib.: 7CQOTQe7cei (Ji) rov f.tev coxvdQOjielv iymvov 
avvveiveiv a7ivevövl 7CQog xbv avioTdrco Xoyov d^eiov, ib. p. 561 M. 
(8. oben S. 86, Anm. 4), De spec. legibus 3, IT, p. 333 M. u. a. 0. 

-) S. dies, bei Zell er a. a. 0. Anm. 2. 
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und klaren Überblick erschwert. Aber eben darum dürfen Ver- 
schiedenheiten des Ausdrucks nicht allzu peinlich beurteilt 
werden ; sie entstammen häufig nicht der Verschiedenheit der 
Cledanken, sondern nur verschiedenen KSchriftstellen, die aber 
gerade auf einen und denselben Gedanken bezogen werden. 

Wir haben bisher in unserer Darstellung noch mit keinem 
Worte eines Begriffes gedacht, welcher in der philonischen 
Lehre eine bedeutsame Rolle spielt und der jedenfalls auch in 
naher Beziehung zu der intelligiblen Welt steht, ja vielfach als 
ein Teil derselben angesehen wird ^), es ist der Begriff des 
Idealmenschen -), des civD^QOJicog xatcc zip' er/,6ya yeyopojg oder 
ccvß^QiüJiOi; ovQanog im Gegensatz zu dem avO^Qco/ro^ 7claad^eig, 
jtXdai-ia aXk ov ytvvi^/.ia, dem yr^ipo^ avO-gcü/cog''^). Schon in 



*) Siehe z. B. Muller, p. 176, der sich auf Grossiiianu I, 22 beruft. 
Ahnlich auch Dnnnraond II, p. 274 ff. 

'^) In den Darstelluni^^en der philonischen Lehre ist derselbe nur sehr 
stiefintitterlich behandelt worden, obwohl er für das Verständnis des 
philonischen Gedankenkreises, zumal der Ethik Philons, aber nicht minder 
auch fiir die Methode seiner Schriftauslegimg von wesentlicher Bedeutung 
ist. Vielfach hat der Begriff auf die Exegese, namentlich der Kirchen- 
väter, eingewirkt. (S. darüber Siegfried, Philo v. Alexandria, passim.). Der 
Gegenstand verdiente eine eingehende, monographische Bearbeitung. 

^) Leg. Alleg. 1, 1, p. 49 M., p. 50 M. u. p. 62 M. ; im Anschluss an Gen. 
11,7 heis8tesp.49 M.: divra avD-Qvhuov yevtj • 6 i-dv ydq ianv ovQciviog 
dvd'QC'j7cog, de yt^ivog. o f.itv ovv ovqdviog dre '/.at er/cor« O-eov 
yeyovcog (fiyaqxr^g y,ai avvoXvjg yeiidovg ovo lag ajith'oxog, o di 
yriivog f z 07toqddog vh^g, r^v yovv X6zA./^x€v, i/cdyrj ' dio vov iiiv 
ovqdviov ffrjoiv or 7ce7tld(j0^ai, ^A,ac er/^dva da retv7cvj(jd^ai O^eov, 
Tov dt yrfi'vov 7TXdof,ia, alX ov yevvi]iLia, elvai rov Teyj'iroVy ebenso 
De op. m. p. 32 M.: evaqyearaTa xal öid covcov ytagiarr^div (in dia- 
qyogd /laf.if.ieyld't^g ian rov re vvv 7cXaöD^bvcog avD-QOjTCOv 'A,at rov 
YMid Tr(v eixova O-eov yeyopotog 7CQ6t€Q0P' o {.lev ydq öiaTtXaa- 
d-elg aloihr^Tog i'idrj /tiei^axiov 7Coi6crjrog, fk aojinarog /.al Wvyrjg 
avvearüjg, avriQ i] yvvifj, (pvoei O^vtjvog • b df /Mcd vi^v eizova idta 
Tig Tfj yf.vog rj mpoayig, vor^vog, aacof-iarog, ovr dQQBv*ovce d-ijlv, 
dfpO^aQTog cpvaei, ferner Qiiis rerum, I, p. 496 M., Quaest. in Genesin II, 4. 



Sermo I, 4 u. a. O. 
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diesen Uezeielmun^en kommt sein Ursprung: sowohl wie seine 
Tendenz zum Ausdruek. Entstanden im Anselduss an das x«r 
ei/.ora in (i(*n. I, 26. 27, welehes Philon, wie wir bereits früher 
erörtert liahen, nur auf die Idee beziehen konnte M, wird der 

M j). 5 M. Der Schhiftö von (Um« MenHchen auf da» (ianze der Welt 
Hetzt allerdings voraus, das» Philon an dieser Steile da» ^iMov nicht gerade 
nur auf den Ideahnensehen bezieht. Inwiefern er <lies kann, ohne seinen 
Standjinnkt aufzu^el»en, wird soprleieli »eine Erklärnnff finden. Nach <ler 
ffanzen Anlaj^e der Schrift über die Weltsehöpfnng nuisste Philon iiu An- 
BchhiBS an die VV. (Jen. I, 20 u. 27 von dem Menschen gemeinhin reden. 
rnmitt(»ll»ar vorher war von den übrigen Lebewesen die Rede, mid 
Philon will fjeradc nun, da es an <ler Zeit ist, von dem Mensehen zu 
sprechen, die schöne Reihenfolge aufweisen, welche die Erzählung der 
Schrift inne hält, indem sie mit den Fischen beginnt, „die mehr fin dem 
körperlichen als an dem seelischen Wesen teilhaben", dann von den Land- 
tieren nn<l Vögehi, „welche die Eigenschaften der Beseeltheit schon deut- 
licher zeigen** und erst zuletzt von dem Menschen spricht, den Gott „mit 
einem besonderen Verstand begabte, gleichsam einer Seele der Seele." 
(]). 14 fin.). Diese ganze Anordnung war schon von vomherein in der 
philonischen Auffassung des Sechstagewerkes begnindet; gleich zu An- 
fang seiner Schrift hatte er gesagt : „Jedem der Tage nun teilte er einige 
von den Werken des Universums zu mit Ausnahme des ersten" (p. 3M.), 
und er hätte sonst auch nicht, ehe er von dem siebenten Tag und der 
Heiligkeit der Siebenzahl ausführlich handelt, (}>. 21 M. sqq.) hn Anschluss 

an (ien. II, L 2 von der Vollendung der Sinnenwelt reden können. {r.JC€i 
ifb (jriii7rc(g '/.6of.to^ iiEXEu'tdi] VMra rr^r ^Sddo^ aQix}i^wv reXeiov 
(fvaiv, ri^i' hriovactv ^^ii/gav lßöüf.ii^r Hjliirvoev z.r.A. S. auch schou 

p. 15 M.: Tore f.th ovv x.r.A., ferner p. 30 M.: Dort heisst es, nachdem 
von dem siebenten Tag gesprochen wurde, in Hinsicht auf Gen. II, 4. 5 
KnXoyi'Cüjiiej'Oi; i)^ rr^v yMOf.t07roiinv y,e(fuXeiv)dEi tIjioj ffr^alry..T.l,) 
Diese Anordnung entspricht zmlem, wie wir bereits gesehen h.aben, dem 
Vorbilde des Timäus. So wird Philon gleichsam gegen seinen Willen ge- 
nötigt, bei der Erklärung von (jqm. I, 26 u. 27 im wesentlichen von dem 
Menschen schlechthin zu sprechen, und eigentlich nur an einer SteUe (p. 

17 M.) si)richt er vorläufig ausdrücklich von dem Idealmenschen {navv Öf 
YMhZ(; ro ytvo^ ariyQL07rov ehnov ditAQive ra el'dt] cprjaag aQQev 
TE VMi xH^lr ÖEiii^jLiiorQy^aOai, f.n\7iv) tvjv h i,uqel /.lOQcpijv laßoi'- 
T(')i\ ^yrEiih) Tcc jiQoaeyJoTaxa nov eIöiov fi'vyrdgxEi Ttri yevEi ym 
loüJiEQ H' '/Mroycrgof öimpaivEiai rol^ oiv '/.aO^OQar dwa/LUvoig.) 
Aber gerade unmittelbar \'orher erklärt Phih)n das .ronjOCOLtev (in Geu. 



97 

Begriff erst* zu seiner ganzen Schärfe ausgebildet durch den 
Gegensatz, in welchen er zu dem xai eWXaaev b d-eogrov av&QioTtov 
Xovv (Xaßiov) mto rij^ y^^ (Gen. II, 7) tritt. 

Es ist derselbe Gegensatz, der, wie Zeller ^) mit Recht 
bemerkt, der Angelpunkt der ganzen philonischen Lehre ist, 
der Gegensatz zwischen Gott und Materie, der uns auch hier 



I. 26) in folgender Weise : öia roDr' ejti f.i6vr^g rf^g avd-Qio7Cov yevl- 
aeiug q>rjaiv ovi eiTtev o d-ebg ,^7con]OiofxEv^\ otzbq 8f,icfaivei avf,i7taQa- 
Ir^if^uv kreQtJv tig av ovvsQytov, Iva raig f.dv av€7TiXrj7troig ßorlaig 
T€ /.al 7tQ(i^eGiv avx^Qio7iov 'Kad-OQd-ovvrog htiyqdffrjrai d-ebg o 
7tdvviüv fiyef,uoVy raig S'evavviaig ereQOi tcov V7trjy.6(ov' yt.z.X., und 
unmittelbar nachher wird von vei-schiedenen Seiten ausführlich begründet, 
warum der Mensch zuletzt erschaffen worden sei (p. 18 M. sqq.). Diese 

Ausführungen, namentlich aber die Erklärung des 7ioiiqacoi.iev passen nur 
auf den Sinnenmenschen, wie denn Philon auch sonst an allen anderen 

Stellen das Ttoiriacofxev in eben derselben Weise erklärt. Zu eng verknüpft 

war in Phüons Geist dieses 7toiriaiof,i€v mit der Darstellung des Timäus, als 
dass er jene Verbindung hätte lösen können, und so wird er auch hier- 
durch zu einer Inkonsequenz genötigt, die ihm aber jene andere leichter 
überwinden hilft. Übrigens trennt Philon in De fuga et inventione, I p. 
556/57 M. ausdrücklich Gen. 1, 26 und 27, und er verweist auf den Singular 

e/Toir^oev in Gen. 1, 27 ebensowohl wie auf den Artikel {rbv avOQco7tov), 
um nur in dem letzteren Verse eine Schilderung des Idealmenschen zu 
erbhcken. ^ib Ttat Xeyßtvrog 7tQ6v€QOv „7i:on^aojf^ev avd'Qiü7tov^\ cog 
av hii 7ckTqd'0vg, hzKpiqeTai zb, cog av iq^' fvog' ,,i7toi7jaev o ^ebg 
rbv avd-QtJTtov'^' rov juav ydq Ttqbg aXr^Üeiav av&QcoTtov, og dij 
vovg }(JTi '/Md-agtüTaTog, elg b f,i6vog d^ebg drj/.uovQy6g, tov öi 
Xeyofiivov '/,al yieKQaf,a%ov fAer' aio^riaeiog rb 7ilrl&og, ov yaqiv 
o fiiiv zar' i^oyjiv av^QC07zog ovv xiT) aQS-Qq) fAEjuriwrai — leyerai 
ydg ' „f7toirja€v b d-ebg rbv avO-Qioycov,'' rbv aeidij 7,al a/,QaTOv 
frAslvov koytOf.i6v — , o da avev xr^g rovde 7tQ0odi^/,rjg z. r. L 
Danach ist Drummond II, p. 139 f. zu berichtigen. Der Kontext [in De 
op. m.] kann nichts beweisen: Philon lehnt seine Ausführungen an das 
Bibelwort an. Dieses und femer der oben genannte Umstand, dass in 
Gen. II, 7 auch der Sinnenmensch des göttlichen Hauches gewürdigt wird, 
lässt es erklärlich erscheinen, dass Philon auch häufig von dem letzteren 
iö solchen Ausdrücken redet, die jener früheren Stelle entnommen sind. 
\) III, 2 p. 353 u. 386. 

7 
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begeg:uet in der scharfen Eiitgegeiisetzuiig der gfintigen und 
leiblichen Menschennatur M. Der voi\; ht der TiQog alr^&eiav 
cii'd-Qiojro^, und der Idealinensch ist das Vorbild desselben, die 
Idee des wahrhaften Menschen*), des von den Fesseln des 
Körpers und der Sinnlichkeit befreiten reinen Geistes ^). „Der 
Mensch ist von Natur aus nach den beiden mit einander ver- 
bundenen Teilen ein (Gedoppeltes, Tier und Mensch; jedem 
von diesen ist eine verAvandte Kraft in der Seele zugeteilt, 
jenem die Lebenskraft, durch die wir leben, diesem die Denk- 
kraft, durch die wir venüinftig geworden sind*)"^. Hat die Erde 
den Sinnenmenschen ganz und gar von dem Idealmenschen 
entfernt, so bringt ihn der göttliche Hauch — y,ai €ve(pvai]aev 
elg t6 7rQ6m'j7iov avrov jcvor^v Lio^g (Gen. II, 7) — wieder naher, 
so dass auch jene Entgegensetzung eine wesentliche Ein- 
schränkung erfährt. „Des sinnlichen und individuellen Menschen 
BeschaflFenheit lässt Moses zusammengesetzt sein aus irdischem 



>) Quod (let. potiori, I p. 195 M., p. 207 M. ; De plantat., I p. 336 M. ; 
Quiö renim, I p. 506 M. u. a. 0. 

*) Quis reniin a. a. 0. ; in gewissem Sinne ist daher der Idealmensch 

mit dem TTQog alT^O^eiav avO'QtOTtog koineident mid kann auch so genamnt 

werden, (wie ja auch das t6 ycQog aXri^eiav aya&6v=ldee des Guten). 
8. De fuga et inventione a. a. 0. imd andere Stellen. 

^) S. die S. 95 Anm. 3 genannten Stellen. Ausserdem noch beson- 
ders Alleg. 1,1 p. 61 M.: „Äat k'laße '/,vQiog b O-eog tov avO^QWTtov ov 
f/toit^Ge Y,ai td-ezo avrov iv toj ^ragadeiaii), eQyai^eaO-ai avrov xai 
cfvldaoeiv'' (Gen. 11, 15). tov Jikaa^fwog diaipigei ov fTtoir^oev b 
xtebg avd-Qtojvov^ log ehcov b f.iiv yciQ ^rXaod^eig vovg eovt yecoöiö- 
TEQog, b (Jf jCoitjO-eig avkoveQog, (pi)-aQTrlg i'h^g aj^eroxog, /.ad-aQco- 
ngag x«i eth'KQiveGteqag retvxt/^iog ovardoecog' tovvov ovv tov 
xttiMßoi' vovv laf,ißdvet b S^eog, ov/, hov r/,c6g eavrov ßalveiv, ymI 
laßiov Tixh^iftv fv catg eQQiUo/iUvaig /.ai ßXaavavovoaig ageraig, 
/V« egya^i^rai avvdg y.ai (pvkdrri^. Das vovcov ovv Xaf.ißdi*ei 
, , , or>t Hov rAcbg f^avrov ßatveiv eriimert an das 7cqeoßEuov aSi- 
(6(fag jruQ* lavnp %araf.dveiv öuvoil]d^i]. (Quod Dens sit inmi., I p. 277 
M. S. obtMi S. 88) und best.Htigt nur unsere Auffassung jener Stelle. Über 
illo jmj^'of. Stollo der Allegorieen vgl den Exkurs S. 125 ff. 

«) QihMJ di'tt'riuH, 1 p. 207 M. 
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StoflFe lind göttlichem Hauche ; denn der Körper sei geworden, 
indem der Bildner Thon nahm und aus diesem die menschliche 
Gestalt folgte ; die Seele aber sei überhaupt aus nichts Geschaffe- 
nem ents'tanden, sondern aus dem Vater und Herrscher des Alls. 
Denn, was er einblies, war nichts anderes als ein göttlicher 
Hauch von jenem ewigen und glückseligen Wesen, der gleich- 
sam aus der Heimat auf die Erde gesandt ist zum Heile unseres 
Geschlechts, damit dasselbe, wenn auch sterblich in seinem 
sichtbaren Teile, in seinem unsichtbaren unsterblich werde. 
Deshalb könnte man mit Recht sagen, dass der Mensch die 
Grenze sei zwischen Vergänglichkeit und Unsterblichkeit, indem 
er an beiden, so viel wie nötig, teilhabe, und dass er zugleich 
sterblich sei und unsterblich, sterl)lich in Bezug auf den Körper, 
unsterblich in Bezug auf den Geist ^)^. Demgemäss kann es 



1) De op. imindi p. 32 M. Vgl. p. 35 M. : . . /rac avi>QC07co>^ /.ara 
ILiiv rrjv didvoiav (ir/Mcozat Xoyuj d-eui), vij^ ^.laAaqla^ cpvaeio^ 
i'K^ayeiov i] a7z6(J7caaf.ia rj a7iavyaof.ia yeyovoj^, 'A^aza dt. rriv rov 
(Tcjf,iaTog yMvaa'Kevijr ccjcavvi TiTt '/.OGitot, AUeg. 3,1 p. 119 M. di'O 
. . . FGTn' f£ ojv owlavai^iev^ H'^yj] ^^ >'-«* aioua' to f^iir ovv 
acdf.ia f X yr^g dedr^imot'Qyr^rai, ij de ijnjr^ aiO^fQog ear/v, a/c6o7cao^iia 
S-eiov „FveffvotjOe yaQ elg lo 7rQ6ai'j7rov^' 7..t,L (S. dagegen De plant., 
I p, 332M.: «Ar Ol f.ier aXXot Trjg ald^eqlov (puaecog rov rif,iiT€Q07' 
vovv f.ioiQav ehcovieg elvai GvyylvEiav av^qwuii 7CQog ai^^qa 
avvr^ifmv, o de f.dyctg lUcororig ovdevl lojv yeyovoutov vi^g Xoyi'/.iig 
ifJvxrig t6 eldog ibuolojoev, all^ ehrev avrijv vov deiov '/.ai aoqatov 
7tv€ViiiaTog e:/,elvov ö6/jf.iov eivai v6^nOf.i(c a.tX. Quod deter.. 1 p. 
207 M. In den AUeg. 1, I p. 51 M. wird auf das 7tvo^v (C^en. H, 7) Wert 
gelegt: „'/cvoriv'^ de, aXl' oi 7n'€Vf,ia, €iQ)f/.€Vj ojg diatfOQag ovOTjg' 
t6 fxev yaQ /ivevixa vevot^rai /Mva njv löxvv xal evroviav /ml 
di'vaf.uv, ^ de 7tvoi] cog av avqa rig ean yial avad^vf,iiaoig i]Qt- 
f.iaia 'Aal jtQaela. o f.iev ovv '/.ara riji' elxova yeyovcog i^cci tii]v 
ideav vovg 7€VEVf.iaTog av XeyoiTO /,€'KOiv(üvrf/Jvai — Qiofiitjv yaQ 
exei b XoyiGuog airov — , b de r/. rr^g l'h^g rijg AOVfpt^g '/,cd elatf- 
Qoreqcig avqag cog av ajcoipoQag rivog, 07roXai yivovvcu a^ro rojv 
aQiofxccnov' (pvkaTro/,ieviop yag ovdev rjzrov ymi f,ui e/.d^vi^tiiof.tei'C'JV 

evojdia rig ylvevai). Wichtig ist besonders noch AUeg. 1, I. p. 50 M. 

7* 
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nicht wuiidenieliineu, wenn Philoii den Erdenmenschen ein 
sichtbares Al)l)ild Gottes nennt *), und wir verstehen es auch, 
wenn er an einer anderen Stelle sagt, „die uns mit den Ver- 
nunftwesen gemeinschaftliche Kraft habe einen Abdruck und 
Ausdruck der göttlichen Vernunft erhalten, den Moses mit Recht 
Abbild nenne ^)". Das /.ai iveffvot^oev mildert den Gegensatz 
zwischen Ideal- und Sinnenmensch so weit, dass auch der 
letztere jene Bezeichnung eben insofern erhalten kann, als er 
ja hinsichtlich seiner geistigen Natur ein Abbild des Ideal- 
nienschen ist und durch die Gnade Gottes des göttlichen Hauches 
gewürdigt wurde, „damit auch das Irdische des göttlichen Ab- 

fin. . . . hirpaivBi öe. ci /mI (pior/AoceQOv ij TCQOffOQCc. (Gen. II, 7) 
TQia yag elvat dei, uo ijn/rnov, cd de/6/.ievov, ro i/.i7cr€6fievov " 
(cfr. Timäiis p. 50C) to juiv ovv ^ucviov earlv b d^eog, t6 öi d«/o- 
inevov b vovg, to de ef.tJty€6iii€vov ro 7i:v€V(.ia. vi ovv 6X tovtcov 
an'dyerai ; l'vcooig yiveucn nov tqkov, relvarro^ tov ^eov x'ijv 
afp' iavTov ötvctiav dia tov jueaov 7tv€Vf.iaTog axQt tov vjtovxi- 
f.tevov — Tivog l'veyM ]] 07icüg tvvoiav avTov Xdßvjfjev; e7t€l yccog 
av tv6i]aev r^ if^v/ij ^ebv, ei f.iti av€7iv€vae '/mI ijj/'aro avTrig y^ard 
dvva^uv; ov ydq av a7ceT6lfit r^oe roaovvov avadgafiieiv b avd'QOj- 
7civog vot% cog dvTiXaßtaiyai O-eov cpvaecog, ei (.tri avTog b d-ebg 
dvta7caoev avvbv 7rQ6g eavrov, ojg evr^v avO^QOj/tivov vovv avaa- 
7cao3'y]vai^ y.al erv7toM7e VMTa rag Hfiyrdg vot]d"rivac dvvdf.ieig. 
1) De op. ni. p. 35M. : . . . iVa Te/virevor] rr^v bqaT^v ravTi^v 

ei/^ova. Allerdings bezieht sich dieses eiAcov hier, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hauptsächlich auf die körperHche Beschaffenheit des Menschen 
und wird ihm beigelegt, insofern er aus denselben Bestandteilen zusammen- 
gesetzt ist wie der Makrokosmos. Diesen aber nemit Piaton erMov, und 
so wird jene Bezeichnung hier mehr auf Piaton selbst als auf den Einfluss 
der Bibel zurückzuführen sein. Dies hat im wesentlichen bereits Müller 
erkannt. (S. p. 379). 

.2) Quod det. pot., I p. 207 M., C. 23 : . . . . tj de ev. rrig Ao/exf/c: 
djfoqQveloa 7Ti]yr^g to 7[vevf.ta, ov/. aega yuvovjiievov, al?M TV7tov 
Tivd yai yaqa/yTiJQa d^eiag dvvdf.ie(og, r^v ov6f.iaTi v^vgiin lUojvoijg 
ei/Mva TLaXel^ drjlidv ovt dQxerv7cov juev rfvneojg XoyiyS]g o d-eog 
eoTi, iiif.n^fAa öe yal a7ieiy6viaf.ia dvd^QCü7tog 7c.t,L S. auch De 
spec. legibus 3, II p. 334 M. 
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})ildes nicht ganz entbehre ^)'^. Aber die ursprüngliche Kraft 
des Bibelworts wirkt in ihrer ganzen Gewalt, wenn Philon 
geradezu sagt, der Mensch sei im Ebenbilde Gottes und nicht 
im Ebenbilde eines Gewordenen eben insofern geschaflFen, als 
er an dem göttlichen Hauche teilhat^). Mag Philon auch 
immerhin der platonischen Ansicht über den Körper, den 
^Kerker der Seele'^ huldigen und in der Askese die bf^ioicoaig 
d^eirf erblicken, er vermag nicht die Ebenbildlichkeit auch des 
an den Leib gefesselten Geistes zu leugnen. 

Diese Exegese darf jedoch nicht länger unser Interesse 
in Anspruch nehmen, und für uns kommt vor allem die Frage 
in Betracht: Kann dieser avO^QOj7iog YMta rrjv eh/,6va ysyarcog 
dem philonischen /Maf^iog vor^rog — wie wir ihn verstanden 
haben — eingegliedert werden? Die Antwort kann nicht 
zweifelhaft sein. War die „intelligible Welt" unserer Auf- 
fassung nach das göttliche Planbild des sinnlichen Universums, 
so ist der Idealmensch Muster und Vorbild nicht des Menschen, 
wie er auf Erden lebt, sondern der wahrhaften Bestimmung 



1) Quod det. I, p. 208M.: . . . Heye di loäe' xlfv^riv ovöeiiuav 
r(j) ocif^iazi b vcouov elgyateTO r/Mviiv e^ kavv^g xov 7coirjTiiv Ideiv, 
loyiadf-tepog di f,ieydXa ovriaeiv t6 d7]f.uovQyrjua, el Xdßot tov 
d}]f,iiovQyrjaavTog tvvoiav — evdaif.ioviag yctq ^al f.iWAaqioir^xog 
OQog ovTog — , avio&ev IvircvEi r^g Idiov ^eiotrjTog* r) ö'aoQacog 
aoQccTq) xlwx}} Tovg eavvrjg xv7tovg iveocpQayiCero. tva firjö' o 
TiBQiyeiog x^^Q^^ eiAovog af,ioiQrjarj d-eov. to d'aqx^vvjwv ovnog 
7iv ccQa aetdegy ojore '/.ai i] eItciov ovx o^ötij, TV7twd-eiöa (.Uvtol 
'Aaxd t6 7taQdöeiyina oVA^ert d-vr^vdg aXX aÜ-avdzovg evvoiag 

edlxeco. 

2) De ßomniis 1, 1 p. 632 M. und besonders De plantatione, I p. 332 M. 
(De mundo, II, p. 606 M.) : ... dXV eutev avTr^v tov d^eiov /mI doQdrov 
TzvEvi-iaTog eKeivov 66/uf.iov eivai v6fiiOf.ia arjjiieiojd'iv ymI TV7cojO'iv 
a(pQaylSc d-eov, rjg 6 xa^azrr]^ eoriv b aidiog Xoyog' „H'i7rvevae'^ ydq 
(pr^oiv „0 d-eog eig ro 7CQ6aco7€Ov avzov 7xvor\v twijc:", loöte avdyyj] 
TtQog TOV i%7tii.i7iovTa xov dexojtievov a7tEiy.oviod'ai ' dib /mI Xeye- 
rac zar' er/,6va O-eov rov avd-Qi07tov yeyevijaü^ai, ov fitiv xar ei- 
y.ova Tivog tlov yeyovoctov. 
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des Mensehen, die Idee Reinen GeiKten. Der /.oa^to^ ror^zog, 
wie er die Vorbilder der Gesamtheit des Universums umfasst, 
enthält auch die Idee des Menschen; aher der Idealmensch ist 
ni(jht gleichbedeutend mit der Idee des staubgeborenen Erden- 
sohnes. Der ^^geistige Kosmos'^ ist das Muster des sinnlichen, 
die Planwelt des Demiurg, geschaffen, schon im Hinblick 
auf die Materie, der sie eingeprägt werden soll ; aber während 
alles Gewordene sonst seine Bestimmung erfüllt dadurch, dass 
es jener Idee gemäss in die Erscheinung tritt, besteht des 
Menschen Bedeutung nicht in seinem sichtbaren Dasein, nicht 
in der Erde, aus der er gebildet worden, sondern einzig in 
dem göttlichen Hauche, den ihm der Schöpfer verleiht, in 
seinem geistigen Sein. Der Mensch ist ein Teil des Universums ; 
aber er ist doch auch wieder von diesem getrennt als ein 
Geschöpf, welches in Wahrheit „nicht irdischen, sondern himm- 
lischen Ursprungs^ ist. Nur von dem Menschen allein unter 
allem Geschaffenen spricht der Schöpfer das 7ionnnoi.ievj und 
der aus Körper und Seele gebildete wird erst seinem gött- 
lichen Berufe gerecht, wenn diese jenen durchdringt und durch- 
geistigt ; nur von ihm allein redet die Schrift noch ausserhalb 
der Darstellung der intelligiblen Welt, weil die wahrhafte Idee 
des Menschen nicht diejenige ist, die schon früher envähnt 
worden war, sondern nur die seines Geistes : Ist der gewordene 
auch kein getreues Abbild desselben, so besteht eben darin seine 
Aufgabe und sein Vorzug, immer mehr jenem ähnlich zu werden, 
und nur dann erlangt der einzelne wie die Allmenschheit die 
verloren gegangene Seligkeit des Paradieses wieder, wenn das 
Göttliche und Geistige in ihr zur Herrschaft gekommen ist. 
Allerdings hat der Doppelsinn des Namens x. v. veran- 
lasst, dass an einigen Stellen auch die Gesamtheit der Ideen 
überhaupt so bezeichnet wird; vielleicht hat auch die Unter- 
scheidung zwischen einem /.oof^io^ vov und x. alo^riaeiog ^) dem 
X. PüfjTog jene umfassendere Bedeutung miterrungen. Aber 
deutlich knüpfen jene Stellen an den v/reQovgaviog xonog des 

') Anog, 1,1 p. 43 M.; vgl, p. 47 M. u. 48 M. 
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Phädrus an *) und zeigen so dem Leser, dass der hier sich 
vorfindende Begriff aus einem anderen Geschlecht hervor- 
gegangen ist und einen anderen Geltungswert hat. 



1) Wir haben hier vor allem De gigantibus, I p. 271 M. und De mut. 
nominuui, I p. 605/6 M. im Auge. Die erstere Stelle lautet: S^eov de av- 
d-qiOTtoi . . ., o%riveg ova, rjSuoaav jtol.iTeiag rr^^ 7taQa Ttfß y,6afi(i) 
Tv^elv . ., ro de alad-r^rov itäv v7r€Q'/,viffavueg eig tov votjtov Y^oofiov 
fieraveorr^aar Ka^^ld-i <i)7,r^oav eyyqaq^evzeg afpS-aQTiov [A,ai] aaco- 
{.idriov löecov nokixeUt, Dazu ist Phädrus p. 247 u. bes. p. 249 C' : . . 
xai V7C€QidovGa a vvv etvai ffaf.i€v y^ai avaxvfl'aaa eig ro ov 

ovTOjg zu vergleichen. Es ist klar, dass das Wort v/reQZV/iTOj in Er- 
innerung an die hier gebrauchten Ausdrücke angewandt wird und nicht 
wie Siegfr. (p. 136) in seinem Verzeichnis platonischer Ausdrücke angiebt 
auf Eutyd. p. 271 A zurückgeht. Dort wird das Wort in seinem ursprüng- 
lichsten Sinne und zudem in einem Zusammenhang gebraucht, der in keiner 
Beziehung wichtig ist imd darum auch auf PliUon keinen so nachhaltigen 
Eindruck geübt haben kann, dass er es auch sonst häufig (S. „Glossarium 
Philoneum" bei Siegfr. p. 126) anwendet. Wie überhaupt der Phädrus auf 
Stil und Redeweise Philons besonders nachhaltig gewirkt hat, so hat auch 
dieses Wort dort seinen Ursprung. Das wird evident, wenn man die bei 
Siegfr. a. a. 0. beigebrachten u. andere Stellen näher ansieht. (Bes. De praem. 
et poen., II p. 413 M., ndvxa de daio^iaza VTieqideiv Aal vjteQAvifiai) 
Philon hat sich eben nicht sklavisch an sein Vorbild gehalten, und so 
wertvoll auch eine Zusammenstellung der gleichlautenden Ausdrücke ist, 
so kann diese doch nicht ein Bild von der intimeren und nicht sofort zu 
erkennenden Einwirkung des platonischen Stüs überhaupt geben. — In 

der zweiten, oben genannten Stelle findet sich das Wort ciipig (. . xara 
de TOV avrov XQOvov roaovrov a7io y^g avaytrjd^, log di' aeqog eig 
ald-eqa aveqxeod'ai %al fiokig Tveql xr^v eax(xzt]v tcov anhxvvjv 
difflda iovaad-ai. xb ydq evd-eqfxov 'Aal diaTcvqov r^qe^-ielv avir^v 
ot'z e^' dio 7cokXd V7ieqßdkXovoa ymI tov 7iavT6g ala&rjTov 
lovvov oqov t^vj rpeqerai 7iq6g tov f/a tüv Idetov 7iayivva ovyye- 

vi'Aiog), welches bei Piaton nur Phädnis p. 247 B vorkommt (S. Ast, lex. Plat) 
imd ebenfalls von Philon häufig angewandt wird. (Bei Siegfr. fehlt es in 
beiden Verzeichnissen !). An einigen Stellen, so De somniis, 1 p. 648/49 M. 
(S. auch S. 69) kann man zweifeln, in welchem Sinne der Ausdruck 

X. votiTog zu nehmen ist. 
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Beilagen. 



I. 

Der Einfluss des Timaus auf dwd^eig und Xoyog. 

Die philonische Lehre von den dvvd^eig und von dem loyog 
hat in den neueren Darstellungen, namentlich in den Werken 
von E. Zeller, M. Heinze und James Drummond eine ihrer 
Bedeutung entsprechende, besonders eingehende Behandlung 
erfahren. Nichtsdestoweniger sind noch mancherlei Unklar- 
heiten und Schwierigkeiten vorhanden. Namentlich erscheint 
der Widerspruch auffallend, dass die dvvdf.ieig bald als unpersön- 
liche, bald als persönliche Mittelwesen auftreten. Er hat zu 
der Annahme von zweierlei Mittelwesen geführt, der Engel als 
persönlicher und der Kräfte im engeren Sinne als unpersön- 
licher^). Diese Auffassung ist zwar von E. Zeller ^) mit ge- 
wichtigen Gründen bestritten, aber nichtsdestoweniger neuer- 
dings von James Drummond, namentlich auf Grund einer 
eingehenden Besprechung von De conf. linguar, I, p. 430 M. sqq. 
wieder vertreten worden. Wir können hier auf die scharf- 
sinnige Interpretation des letztgenannten Gelehrten nicht im 
einzelnen eingehen ; es sei uns jedoch gestattet, unsere ent- 
gegengesetzte Ansicht hier mit einigen Strichen zu kennzeichnen 
und zu begründen. 

Dass die philonischen dvvd{.ieig den Gegensatz zwischen 
Gott und Welt, zwischen dem Unendlichen und Endlichen 
vermitteln sollen, ist allgemein zugegeben und bekannt. „Nicht 
durfte der selige und allwissende (Gott) die ungeordnete und 
verwirrte Materie berühren, sondern er bediente sich der un- 
körperlichen Kräfte" ^). Wir sehen schon an diesem Punkte, 



M Keferstein, Philos Lehre von den göttlichen Mittelwesen. Leipzig 
1846, S. 201. 17. 118. 

2) 111,2 p. 360 8. 

3) De sacrifieantibus, II, p. 261 M. 
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dass die philonischeu ,, Kräfte'^ nicht ganz mit den wirkenden 
Ursachen der Stoa identisch sein können, mit denen sie — wie 
bekannt — mancherlei Gemeinsames haben ; sie sind im Gegen- 
satze zu jenen unkörperlich, sie sind zudem nicht dem gött- 
lichen Wesen immanent — denn dann behaupteten sie ja nicht 
ihre Mittlerrolle — , aber vor allem sind sie überhaupt aus 
einem ganz anderen Gesichtspunkte heraus in Philons Geist 
entstanden. 

Wo — müssen wir fragen — findet sich in der voran- 
gegangenen griechischen Philosophie ein Begriff, der einem 
ähnlichen Bedürfnis entsprungen ist? Bei der durchgängigen 
Abhängigkeit Philons von seinen Vorgängern muss diese Frage 
mit der Notwendigkeit erhoben werden. — Man hat mit Recht 
schon auf die platonische Weltseele hingewiesen, die bei aller 
Verschiedenheit des Begriflfs doch aus einer ähnlichen Conception 
heraus geboren ist. Und thatsächlich beweisen mancherlei 
gemeinsame Züge ihren Anteil an den dwaf^eig-^ deren Aus- 
breitung durch das Universum wird von Philon mit ganz ähn- 
lichen Ausdrücken bezeichnet, wie die der platonischen Welt- 
seele im Timäus ^), sie werden „unzerreissbare Bänder" genannt 
u. a. m. ; namentlich aber wäre es eine lohnende Aufgabe, den 
im einzelnen noch nicht gewürdigten Eiufluss darzuthun, den 
jener Begriflf auf den philonischeu Logos geübt hat^). 

Aber fehlt den wirkenden Ursachen der Stoa die ver- 
mittelnde Bedeutung, die den dtvafieii; so wesentlich ist, so 
fehlt der platonischen Weltseele ein nicht minder Wesentliches : 
die wirkende Kraft. 

Beide Eigenschaften kommen jedoch den göttlichen Söhnen 
der Götter zu, die in der mythischen Schilderung des Timäus 
die Weltschöpfung ergänzen und vollenden, indem sie den 
unsterblichen Wesen, die der Demiurg selbst gebildet hat, die 
vergänglichen Geschöpfe hinzufügen. Der Begriff des Weltalls 
schliesst auch diese letzteren ein, aber der Demiurg kann sie 



^) De conf. lingual*. I, p. 425 M.; De uiigr. Abr. L, ]). 464 M. u. a. ().; 
vergl. auch Zeller \}. 368. 

2) Siehe Einige» bei Zeller )). 377 u. a. a. O. 
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nicht selbst bilden, da sie sonst den Göttern glichen. Er giebt 
ihnen nur die Keime und Uranfänge der unsterblichen Seele, 
damit sie dann. Sterbliches und Unsterbliches verbindend, die 
lebendigen Wesen vollendeten in Nachahmung der Kraft des 
Demiurg. Der Körper und, was noch rückständig war an der 
menschlichen Seele, der sterbliche Teil derselben, der gefähr- 
liche und notwendige Eindrücke in sich enthält, ist ihr Werk. 
Aber die Aufgabe des Menschen ist es, die Leidenschaften zu 
beherrschen, und auch die Götter bilden und leiten alles auf 
das schönste und beste, insoweit die Menschen sich nicht selbst 
Ursache des Übels werden ^). 

Deutlich ergiebt sich aus diesen Ausführungen, dass nach 
Piatons Ansicht — so wie sie .sich in der Sprache des Timäus 
darstellt — die metaphysische Güte Gottes es nicht zulässt, 
dass das Körperliche und derjenige Teil der Seele, der den 
Anreiz zur Sünde und damit zum Übel giebt, auf ihn selbst 
als ihren direkten Urheber zurückgeführt werde. Gott kann 
nur das in jedem Betracht Vollkommene und Tadellose ge- 
schaffen haben ^). Aber auch die Götter bilden alles auf das 
vollkommenste in Nachahmung ihres Schöpfers. Sie sind also 
gleichsam göttliche Kräfte, zwar selbständige Wesen, aber 
Grenze und Umfang ihrer Thätigkeit ist ihnen genau vor- 
gezeichnet von dem höchsten Gotte-^). Aber das Endliche 
kann nicht durch Gottes eigene Schöpferthätigkeit entstanden 
sein, und so sind die d^eot das notwendige Mittelglied zwischen 
dem Unendlichen und Endlichen. 

Musste diese Darstellung nicht auf Philon eine besondere 
Anziehungskraft ausüben ? 

Aber wie er Gott und Materie noch weiter entfernt als 
dies bei Piaton geschieht, so musste die direkte Berührung 
Gottes und der Welt ganz und gar geleugnet werden: Auch 
die seligen Gestirne kann nicht der Schöpfer selbst durch sich 
selbst geschaffen haben,' auch nicht die menschliche Seele und 



S. Timäus p. 41 A sqq., 69 C sq., 71 E, 72 E, 75 B u. 77 C. 

■0 S. p. 68 E, 69 C u. a. 0. 

3) 8. p. 41 sq., 42 D sq., 69 C u. 71 E. 
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nichts, was irgend eine Beziehung zn der Gott verhassten 
Materie hat. Das veriangte auch der Monismus Philons : Gott 
ist die höchste Ursache alles Seins und Werdens. Sind aber 
die platonischen ^eot ohnehin nur Beauftragte und Stellvertreter 
des höchsten Gottes, und musste Philons allgemeiner Stand- 
punkt sie notwendig von ihrem Götterthrone stürzen , so 
brauchten sie bloss mit den wirkenden Kräften der Stoa ver- 
bunden zu werden, um ihre mythische Gottherrlichkeit ganz 
zu verlieren. 

Durch die Verschmelzung mit den platonischen x}'€ol 
aber konnten andererseits erst die „wirkenden Kräfte" der 
Stoa für die philonische Lehre wertvoll werden, sie verlieren 
ihre Immanenz und werden jetzt erst vermittelnde Kräfte, aber 
vor allem konnte nun der Materialismus ganz überwunden 
werden, der ihnen in der Stoa anhaftet, und der sie selbst- 
verständlich unbrauchbar gemacht hätte, das Reich des Geistes 
mit dem der Materie in Verbindung zu bringen. 

Bei der innigen Vertrautheit Philons mit dem platonischen 
Schrifttum, bei dem besonderen Ansehen, welches gerade der 
platonische Timäus im ganzen Altertum genoss und bei dem 
— wie wir gesehen hal)en — massgebenden Einfluss, den der 
Timäus auch in seinen Einzelheiten auf Philons Darstellung 
geübt hat, müsste es merkwürdig zugehen, wenn unsere Kon- 
struktion der philonischen övvaf^eig blosse Konstruktion bliebe 
und sich diese Einwirkung nicht auch positiv aus Philons 
eigenen Worten nachweisen Hesse. 

Ob Philon bewusst an jene platonischen d^eoi angeknüpft 
habe oder nicht, bleibe vorläufig dahingestellt ; sicher ist, dass 
der Grundgedanke seiner övvdf.i€ig schon vor ihm in den 
platonischen ^eol einen Ausdruck gefunden hatte. Wenn wir 
aber bedenken, dass die Stoiker ihre wirkenden Kräfte selbst 
mit den Dämonen des Volksglaubens identifiziert hatten, so 
werden wir die Verbindung derselben mit den Göttern Piatons 
um so begreiflicher und um so wahrscheinlicher finden. Aber 
die dvvdiiieig schulden noch ihren Berechtigungsnachweis inner- 
halb der philonischen Lehre ; sie hätten keinen Kaum in der- 
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Heli>eii, köiinteti sie iiielit beweisei), dass nie auch auf 
dem Koden des JudentumH und nicht aHein des Grie 
chentums emporgewachsen sind: Sie können nichts anderes 
sein als die f^ngel der Bihel. Und, ob in Wahrheit die 
philonischen drvdfteii;; auch aus einer ganz anderen An- 
schauung hervorgegangen sind ^), Philon hätte nicht von ihnen 
reden können, hätte er sie nicht auch in der Schrift zu finden 
geglaubt. Ebenso wie der Logos und wie die Ideen, mussten 
auch die divd^ieic, au das Schriftwort angelehnt werden, um 
gleichsam hoffähig zu werden. Von diesem Gesichtspunkte 
aus muss eine Trennung zwischen Engeln auf der einen und 
den öwanBig auf der anderen Seite von vornherein ausge- 
schlossen erscheinen, und wir werden lieber die Widersprüche 
und Unklarheiten in den einzelneu Bestimmungen dieses Be- 
griffs aus der von Philon vollzogenen, aber nie ganz vollzieh- 
baren Verschmelzung verschiedenartiger Bestandteile zu ver- 
stehen suchen, als dass wir den Begriff selbst wieder in seine 
ursprünglichen Bestandteile zerlegen. Wenn nun aber die plato- 
nischen i^eoi überhaupt auf Philons Lehre eingewirkt haben, so 
werden wir, weil ebenso wie jene, so auch die wirkenden Kräfte 
der Stoa nur durch die Anbequemung an einen biblischen Begriff 
ihren Geltungswert innerhalb der philonischen Lehre erhalten 
konnten, und weil dieser Begriff eben beide Male nur derjenige 
der Engel sein kann, die Identität dieser mit jenen beiden not- 
wendig voraussetzen müssen. 

Nunmehr aber wollen wir an Philon selbst prüfen, ob 
unsere Voraussetzungen sich als zutreffend erweisen. Ist, 
wie Wendland imd Cumont behaupten, die Schrift Ileqi 
drpO^aQaiag Aouf^ov echt und eine Jugendarbeit Philons^), 
so wird es uns interessieren, dass die hier in Betracht 
kommende Stelle aus dem platonischen Timäus allerdings in 
einem anderen Zusammenhange dort mitgeteilt wird^), wie 



^) Vgl. L. Colin, Philo v. Alexaiidria. (Neue Jahrbücher für klass. 
Altertum S. 536). 

2) S. S. 3 uns. Abh. 

3) p. 490 M. 
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denn überhaupt der platonische Timäus an jener Schrift trotz 
ihres vorwiegend stoischen Charakters einen hervorragenden 
Anteil hat. Jedoch auch in den unzweifelhaft echten Schriften 
zeigt sich diese Einwirkung deutlich bei der Darstellung der 
Schöpfung des Menschen. Philon will das schwierige : 7iotrjoC'jfiev 
(Gen. 1, 27) erklären, welches die Bildung des Menschen ^^gleich- 
sam mehreren Demiurgen" zuschreibt ^). 

Nachdem er einleitend bemerkt, dass die wahre Ursache 
notwendig nur Gott allein kenne, glaubt er die nach wahr- 
scheinlicher Überlegung glaubhafte und vernünftige nicht vor- 
enthalten zu dürfen^). Die Pflanzen und Tiere, meint er, 
haben weder an der Tugend noch an dem Laster Anteil, die 
Sterne sind ihm mit Piaton göttliche Wesen und von jedem 
Laster frei; nur der Mensch ist von „gemischter Natur ^' und 
vereinigt das Entgegengesetzte. „Dem Allvater Gott nun war 
es angemessen, selbst das Treffliche zu machen wegen der 
Verwandtschaft mit ihm selbst und auch das Unentschiedene 
zu machen, lag ihm nicht fern, da ja auch dieses der Gott 
verhassten Schlechtigkeit unteilhaftig ist. Das Gemischte aber 
war ihm teils angemessen, teils nicht; demgemäss bezeichnet 
der Plural 7ton\avjf.iev die Hinzunahme anderer als Mitarbeiter, 
damit die untadelhaften Beschlüsse und Thaten des Sterblichen 
Gott, dem Lenker des Weltalls, zugeschrieben würden, die 
entgegengesetzten aber anderen, ihm Untergebenen. Denn 
nicht durfte der Allvater Ursache des Übels sein für seine 



1) De op. m. p. 16 M. c. 24 in: ATtoqriGEiE d'av rig ov/, mto 
(7K07TOV, Ti dri7toTe TTiv avd'QCj7rov f,i6vov ylveaiv ov/ ivi dr^fuiovQyiiß 
xaS-mreQ zakla aviSnffAEv^ aXk cooavel 7t'keioöLv, 

2) Die „Wahrscheinlichkeit der Reden" kehrt bei Philon immer wieder ; 
auch darin zeigt sich der platonische Einfluss und besonders derjenige des 
Timäus wirksam. Philon kennt allerdings im Gegensatz zu Piaton überall 
nur. die Wahrscheinlichkeit. Für unsere Stelle vergl. noch Timäus p. 53 D : 
Tavzr^v dij . . . aqyj^v . . . VTtouO^efded^a ^ava xov (.ler' avdy/,r^i; 
ei^LOxa Xoyov 7toqev6f.ievoi • rag S Ivi rorvoy aQxa:: avcod^ev Osog 
oiäe xai arÖQoiv, og av i^eivo) rplXog fj., Republik 517 B; . . d'sog de 
7C0V older, el alrjO-rjg ovoa u. a. 0. 
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(ire»chöpfe. DaH IJbel aber ist da» Laster nnd die Neigung 
zum Laster'^. 

Erfährt nach unseren obigen Ausführungen die platonische 
Darstellung bei Philon eine Enveiterung für die ganze Welt, 
so scheint die eben angeführte Stelle das gerade Gegenteil 
zu ergeben: Die Mitarbeiter Gottes scheinen nur bei der Bil- 
dung des Menschen thätig zu sein. Philon versteht es vor- 
trefflich, für diese Einschränkung das stoische adicupo^ heran- 
zuziehen. Aber eben dadurch zeigt der platonische Gedanke 
doch auch eine wesentliche Veränderung: die metaphysische 
Güte Gottes macht es schon möglich, dass auch die adicupoQa 
durch Gottes eigene Schöpferthätigkeit entstehen. Zu der 
Lehre von den dvydfteig, wie sie uns sonst entgegentritt, scheint 
das wenig zu stimmen. Aber vielleicht wird dieser Wider- 
spruch, wenn auch nicht gehoben, so doch dadurch be- 
greiflich, dass es Philon im Augenblicke darum zu thun ist, das 
schwierige 7toirßioi.iev zu erklären : Das ^S^^ ^'•SoM 1^03 ^) naag 
ihm bekannt gewesen sein, und eine Verknüpfung mit der 
Darstellung Piatons lag nicht fem. Um das Spezielle zu 
erklären, musste der allgemeine Grundgedanke verleugnet 
werden : die wahre Meinung der Bibel konnte ihn verdrängen. 

Wenn wir die Auseinandersetzung desselben Gedankens 
an anderen Stellen vergleichen, so wird sich uns dieses vor- 
läufige Urteil nur bestätigen. Der Anschluss an die Dar- 
stellung Piatons ist in De fuga et inventione, I, p. 556 M. und 

^) Midrasch Tanchuma, Abschnitt niDtt^* Vor allem sei hier jedoch 
auf Beresch. rabb. c. VIII verwiesen, wo verschiedene Erklärungen des 
nt^y3 (Gen. I, 26) mitgeteilt werden, die z. T. interessante Parallelen 
zu der philonischen Darstellung enthalten. Eine derselben fiihrt auch 
Siegfried p. 147 an. Hier möge noch auf B. r. c. III aufmerksam ge- 
macht werden, wo zu Gen. I, 5 bemerkt wird : r^^ oSlpS 1TySfc< **! V 

DV y^'^h u^rh^ «np''*i nmion ^y «S« nynn Sy iDir nn'^D n'npn 

Eleasar sagte : Niemals verbindet der Heilige, gelobt sei Er, seinen Namen 
mit dem Bösen sondern nur mit dem Guten. „Gott nannte das Licht 
Tag**, „und die Finstemis nannte (i oft Nacht" Ijcisst es hier nicht sondeni 
^und die Finsternis nannte er Nacht." 
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in De conf. lingnar.^ I, p. 432 M. ^) noch enger als in der unsrigen, 
so dass ganze Gedankenreihen^ Satzkonstruktionen und Einzel- 
worte einfach übernommen werden-, aber zn^eich werden in 
jenen Stellen die Mitarbeiter Gottes bei der Schöpfung des 
Menschen ausdrücklich dvvd/neig genannt^). Allerdings hat 
gerade Keferstein sowohl wie neuerdings Drummond aus der 
letztgenannten Stelle jene oben erwähnte Unterscheidung 
zwischen den Engeln als persönlichen und den dvva^eig als 
unpersönlichen Mittel wesen erschliessen wollen. Aber der 
Gedankengang der erstangeführten Stelle dürfte auch das 
Verständnis der letzteren klären. 

Philon geht davon aus, dass es Gott, dem ersten und 
besten Gesetzgeber, nicht zieme, selbst zu strafen und belegt 
diesen Gedanken durch das Bibelwort: ^Der Gott, der mich 
geweidet seit meinem Dasein . . ., der Engel, der mich erlöset 
hat aus allem Übel'' (Gen. XL VIII, 15. 16). 

Die Mittelwesen, von denen hier die Rede ist, sind also 
die Engel. Sofort aber nun verbindet Philon mit dieser Aus- 
einandersetzung die Erklärung von Gen. 1,26 und sagt: „Es 
unterredet sich nun der Allvater mit seinen Kräften", und im 
weiteren Verlaufe werden diese dann das eine Mal „Kräfte", 
das andere Mal „Demiurgen" genannt. Sollte Philon wirklich 
ganz unterschiedlos alle diese Benennungen angewandt haben, 
wenn er die dvvdf.i€ig im engeren Sinne als unpersönliche Wesen 



*) Vgl. auch De mut. nominum, I, p. 483 M. 

*) S. De fuga et inventione a. a. 0. : diaXeyerai jiiev ovv o tcüv 
oXcüv 7raTrjQ raig eavrov dwaueoiv, aig t6 d^vr^rov ijjucdv Trjg 
H^X^S H^Qog i8iOY.e diaTtlaTteiv, f.iijnovfuvaig rriv avvov rexvrjv, 
r^viYxx To Xoyr/,ov iv rjiniv fjLiOQrpov, dr/,aicdv vtto f.iev fjyefjovog 
TO rjy€f.iovevov e.v i/'^XS» ^^ ö' V7iri/,oov 7TQog vjtrjxocov dr^(.uovQ- 
yeiad-ai. "/^avexQriaavo di xal raig f-ieO-^ aavrov dwafieaiv ov did 
TO XexO-iv i.i6vov, all ort eueXkev i] avd-QcoTiov xjwyrri (.wvrj '/Myuov 
vmI ayad^cov tvvoiag kaf.tßdvsiv y.at xpijcr^at raig kvegaig, ei (.tri 
dvvazdv af.i<iporfQaig. avay^Acnov ovv ^yrinaro rr^i' vm/uZv yx-veaiv 
hrtQOig a7cov€luai dr,utovgyo7g, ri^y ö^ nov ayat^iZv i-avnp /lom. 

8 
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P'fasst hatte V Hätte er »ich dann nicht mit der Bezeichnung 
•Mitarbeiter*, Deniiurgen'^ u. a. m. begnügen können? 

In De conf. linguarum steht die Bespreehnng von der Bildnng 
des Menschen in einem ähnlichen Zusammenhang. Philon hält 
gerade*) bei der Erklärung des Satzes: „Wohlan, wir wollen 
ihre Sprache venvirren'^, (Gen. XI, 7; und er verknüpft damit 
die Erörterung von (xcn. I, 26 und III, 22. Die Verse geben 
ihm zunächst Veranlassung, von der Einzigkeit und Einheit des 
Schöpfers und Vaters zu reden. Dann fährt er fort: Eig cuv 
o i>t(jgi ufirO-r^TOVi; 7ieQi avvov tyei dvvdf.iei^ agcoyovg xat aojrt^- 
Qiovc Tov yevofttvov ycdoag, alg ef^iffegowai '/,ai ai xokaaviiQioi' 
eoci de Tiai rj viokaaig ovy, ijctLTjf^iov. Wir sehen hier also die 
strafende Kraft als par inter pares. Offenbar ist von dieser 
hier in Kücksicht auf Gen. XI, 7 die Rede, denn dieser Vers 
bildete ja den Anlass zu der ganzen Erörterung. Wie wir 
aber aus De fuga et inventione wissen, und wie uns auch 
unsere Stelle weiterhin^) bestätigt, ist diese strafende Kraft 
identisch mit dem ayyelog (Gen. XLVIII, 16). Also kann 
ein Unterschied doch. wohl nicht bestehen, zumal wenn man 
bedenkt, dass Philon bei den „unzähligen Kräften" doch auch 
an diejenigen denken muss, welche den Menschen erschaffen. 
Philon al)er fährt dann fort: „Durch diese Kräfte wurde die 
' unkörperliche und geistige Welt erschaffen." Ist es glaublich, 
dass Philon hier wieder von „Kräften im engeren Sinne" 
rede?'^j Man vergegenwärtige sich nur den Gedankengang: 
Im Anscliluss an Gen. XI, 7, t, 26 und III, 22 redet Philon 
von den öuvccf-ietg und fährt dann gleich fort: „Durch diese 
Kräfte". Man kann zugeben, dass er jetzt die dvvdfueig xo- 
laarrioioi nicht im Sinne habe. Aber die Kräfte gemeinhin, 
diejenigen, die er schlechthin agtoyol xat gojttiqiol nennt, hat 
er im Auge. Eben diese aber erwähnt er im Anschluss an 
jene Bibelverse ; ebendieselben wirken mit bei der Erschaffung 
des Menschen. 



1) p. 430 M. sqq. 

2) S. p. 432 M. 

3) So meint Driimmond II, p. 151. 
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Wir können hier auf die Schwierigkeiten im einzelnen 
nicht näher eingehen, ebenso auch nicht auf eine Besprechung 
anderer Stellen, die für unsere Frage in Betracht kommen, 
und wollen nur noch auf die an unseren und anderen Orten 
hervortretende Begründung der dvvdfjeig y,olaavriQioi hinweisen : 
Gottes Liebe und Güte lässt es nicht zu, da^s er selbst die 
Strafen verhängt. Der Begriff dieser unendlichen Güte und 
Milde Gottes entstammt der Bibel. Aber es ist klar, wie eng 
die Motivierung auch hier mit jener anderen zusammenhängt. 
Es ist kein Zufall, dass Philon von jenen strafenden Mächten 
in demselben Zusammenhang spricht, in welchem er derjenigen 
gedenkt, die bei der Menschenschöpfung thätig sind. 

Der Einfluss jener „gottherrlichen Versammlung'^ ^) des 
platonischen Timäus auf die eine oder andere der angeführten 
Stellen konnte auch den bisherigen Forschern nicht entgehen. 
Aber es kommt darauf an, dass man ihren Anteil an der Lehre 
von den philonischen Kräften überhaupt erkenne, der nur in 
jenen Ausführungen einen erkenntlichen Ausdruck gefunden hat. 

Wir haben gesehen, wie die Einführung jener Mittelwesen 
bei Philon hauptsächlich durch die metaphysische Güte Gottes 
begründet wird, und wie diese Begründung auch in ihren ein- 
zelnen Zügen der Schilderung des Timäus nachgebildet ist. 
Wir haben ferner erkannt, dass eine nicht weniger wichtige 
Motivierung derselben, die Güte und Liebe Gottes den Menschen 
gegenüber, hiermit in engem Zusammenhang steht, aber nicht 
minder auch, dass diese Mittelwesen keine anderen sind als 
die philonischen dvvdf.i€ig. Wie in der ganzen Zeit und be- 
sonders in der Geburtsstadt Philons, so strömen auch in seiner 
Lehre die verschiedenartigsten Elemente zusammen, und so 
darf es nicht wundernehmen, dass die philonischen Aussagen 
über die dvvd^ietg sich nicht in eine widerspruchslose Einheit 
fügen wollen. 

Hat aber die platonische Darstellung einen solchen Ein- 
fluss auf die Lehre von den dt vdf.ieig geübt, so muss es schon 



*) De incorr. miindi, II p. 490 M, 

8* 
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von vornherein wahrncheinlich sein, das» diese Einwii^ang 
sich nicht allein auf jene beschränkt, sondern anch auf den- 
jenigen Begriff erstreckt, der, der bedentaamste der ganzen 
Philosophie Philons, auch zugleich der allgemeinste Ausdruck 
ist der Vermittlung zwischen Gott und Materie, auf den Logos. 
Wir können hier auf die vielfaltige Bedeutung desselben nicht 
näher eingehen, aber uns scheint, dass sich auch für den 
philonischen Logos das Urteil bewährt, dass „die 6toa nur die 
Aussenseite der philonischen Lehre ist^. 

Noch abgesehen von der Einwirkung, die die platonische 
Ideenlehre und, wie oben schon berührt wurde, die platonische 
Weltseele auf diesen Begriff geübt hat, erkennen wir deutlieh 
den Einfluss der platonisclien ^eo/, wenn von dem Logos 
ausgesagt wird, er sei weder geschaffen wie Gott noch unge- 
Bchaffen nach Art der endlichen Dinge, wenn er als das Werk- 
zeug bezeichnet wird, durch welches Gott die Welt geschaffen 
hat, wenn er bald Gott, bald Sohii Gottes und zweiter Gott 
genannt wird u, a. m. Dass alle diese Bestimmungen tiiat- 
sächlich in der Darstellung Piatons ihren Ursprung haben, 
wird ganz besonders aus De conf. linguar. p. 4:14M. ersichtlich : 
„Diesen (sc. den Logos) erzeugte der Allvater als seinen ältesten 
Sohn, der Sprössliug aber, nachahmend die Wege des Vaters, 
formte die Gestalten, hinblickend auf die Urbilder jenes ^)". 

80 ist auch das eine neue Bestätigung für den Anteil, 
den die Schilderung des platonisdien Timäus an der philoni- 
schen Lehre von den Mittelwesen hat 2). 

*) S. auch De somniis 2, 1 p. 683 M., wo der Logos selbst Demiurg 
genannt wird. 

«) Christ: „Geschichte der griech. Litteratur, 3. Aufl. 1898 O^w. Mfiflers 
Handb. der klassischen Altertums wissenschad;) bemerkt S. 700 in Beeug 
auf die phitonischen övvdfueLg: ^Auch diese Theorie ist von Fbjl&a in 
Verbindung gebracht mit einer Stelle des Piaton im Symp. c. 23, wo der 
attische Philosoph von den Dämonen als Mittelwesen zwischen den sterb- 
lichen Menschen und seligen Göttern spricht". Ich habe zwar nirgendwo 
bei Philon einen ausdrücklichen Hinweis auf die angeführte SteHe gründen, 
aber bei seiner intimen Kenntnis Piatons ist es kein Zweifel, dass er auch 
sie vor Augen hat, wenn er z. B. De gigantibus, p. 263 M. sagt : ovg akkoi 
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ffikoaoffoi daif.toragy ayyikovg lUiovaifi^ euotf-ev 6vof.idueiv und De 
somniis 1,1 p. 642M.: TauTOi; dai^ovag juiv oi alloi fpil6ao(poi^ b 

di iSQog Xoyog ayytkovg eiioO^e '/^cXelv. S. auch De gigant. p. 264M 

H^^X^^ ^^^ ^"^ äai'iLiovag (Vgl. Tim. 90 A.) xat ayyikovg ovoi^ava 
fiiv diaff6Qovra, tv di /.al TavTov V7to7£i/Lievop 'A,T,Ly De plantat., 1 
P.332M.: . . ag oi f.iiv naq'^Ekhiai ffikoaoq^riaavTeg rjQioag yiakovaiv, 
3Ivjvailg di 6v6f.iaTi ev^vliokitj x^tfi^/erog ayyikovg 7VQoaayoQ€V€i, 
fCQeaßevo^iivag '/,al diayyekkovaag rd re 7taqd rov ifft^ovog rolg 

VTcrjxooig ayad-d '/..T.k. u. a. 0. Namentlich die letztere Stelle, <» 
welcher allerdings die Bezeichnung „Dämonen'' nicht vorkommt) eriimert 
in einzelnen Wendungen an die genannte Symposiumstelle ; (übrigens wird 
öcufÄtav und riQitig bei Piaton häufig in gleichem Sinne gebraucht. S. Ast, 
lex. Platonicum); aber auch die anderen zeigen in einzelnen AusdrGc^en 
den Zusammenhang mit derselben. (S. De gig. a. a. 0. C. 111 in. u. De 
somn. a. a. 0.). Die verschiedenartige Begründung der philonischen Mittel- 
wesen kann demnach schon aus Piaton allein abgeleitet werden ; Timäus 
und Symposium ergänzen sich gegenseitig. Allerdings brauchte Philon den 
Ausdruck daifiovtg (und riQCoeg) nicht erst aus Piaton zu holen 5 er gehört 
der allgemeinen Volksanschauung an. 



II. 

Wie verwendet Philon Qen. I, 2a in seiner Besclireibung der Idealwelt? — 

Septuaginta und Ideenlehre. ^) 

Zu beachten ist, dass Philon hier nicht, wie p. 5 M., p. 30 Mi, 
p. 32 M. u. a. a. 0. ausdrücklich den Bihelvers anführt, um aus 
seinem Wortlaut zu erschliessen, dass die Schrift hier den x. 
V. im Auge habe, sondern nur die Aufzählung der einzelnen 
Teile der intelligiblen Welt an das Bibelwort anlehnt, nach- 
dem er früher schon den Begriff des z. v. erörtert und aus dem 
f.ua (Gen. I, 5) und el/utv (Gen. I, 27. S. oben S. 64 flf.) die 
Berechtigung hergeleitet hatte, V. 1 — 5 auf die intelligible Welt 
zu beziehen. Stand ihm diese Auffassung fest, so musste ihm 
das rj di yij riv ao^orrocj allerdings passend erscheinen, aber 
nur so wird es verständlich, dass ihn das ayLavao/^vaoTog nicht 
störte und auch nicht, dass von den anderen angeblichen Teilen 
der intelligiblen Welt gemeinhin gesprochen wird, ohne, dass 
ein weiteres Prädikat hinzugefügt ist. Ohnehin ist ja auch 
die Bezeichnung aoQarog kein präciser Ausdruck für die Idee 
— an der einzigen Stelle, an welcher Piaton im Timäus die 
Idee aoQaxov nennt, fügt er hinzu xat aXkiog avaiad^rjrov — 
(p. 52, ähnlich auch sonst-, s. Ast, lex. Piaton. s. v. aogazog), 
und auch die „an der Natur des Selbigen ebensowohl wie des 
Anderen teilhabende Weltseele" (s. Timäus p. 35) führt bei 
Piaton (p. 36 E fin. und 46 D) jenes Prädikat. Dass aber 
Philon den Terminus aogarog nicht für deutlich genug hält, 
zeigt am besten die Thatsache, dass er ihn nur da anwendet, 
wo er nach dem Vorbild der LXX von der Erde spricht, im 



^) Der Exkurs ist zugleich Anm. zu S. 67. 
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übrigen aber im Anschluss an jenen Ausdruck andere, deut- 
lichere Bezeichnungen einführt {ovqavov amu^iarov /,ai yr]r 
aogarov ymI degog idiav ymI Y,evov .... c/^* vdavog amoftavov 
ovalav Z.X.A.) Danach ist auch Siegfried, p. 233 („da er in 
V. 1 mitgenannt wurde, ist er auch in V. 2 a miteinzubegreifen'^) 
zu berichtigen-, das aogarog in 2 ä bestätigt nur die ohnehin 
feststehende Berechtigung, den einzelnen in V. 1 — 5 genannten 
Teilen das Prädikat der Idee beizulegen. 

Diesmuss hier so ausführlichbesprochen werden, weil hervor- 
ragende Forscher aus jenem aogarog schliessen wollten, dass die 
LXX selbst di(3 Ideenwelt gehieirit haben. Demgegenüber sollte 
schon die Thatsache, dass, wie wir gesehen haben, auch Philon 
selbst aus diesem Wort speziell keineswegs den y,6ofiog vor^rog 
gefolgert hat, zur Vorsicht mahnen, zumal auch das ajtaraa- 
"x^vaarog mit einer solchen Deutung nicht gut zu vereinbaren 
wäre und es -^ wie Drummond, I p. 160 darthut — nicht wohl 
angeht, den ersteren Ausdruck auf die Idee und den letzteren 
auf die Materie zu beziehen ^). Aber ein Blick in den Urtext 
zeigt, dass das aogarog 7.ai ay^araa^evaarog nichts weiter als 
eine Übersetzung des schwierigen ^n^l inn ist? wie denn auch 
Joseph. Ant: 11 das j^aoj^arog yrj so auflFasst, dass die Erde 
„ unsichtbar '^ war, weil mit Wasser bedeckt" (s. Müller p. 172), 
und auch Drummond, I p. 160 und Zeller, 111,2 p. 255 eine 
solche Deutung für möglich halten. Diese Auffassung wird 



*) Wenn, übrigens. Dähne, II p. 11 diese Deutung den Alexandrineni 
und auch Philop zuschreibt, so ist er auch darin im Unrecht, denn die 
Bemerkung„die «Voficrocj ovala der ayMcaa/LevccaTOß ganz entsprechend** 
(a. a. 0. Anm. 25) kann diese Auffassung keineswegs rechtfertigen, da der 
Ausdruck ara'ATog ovaia nicht erst von Philon geprägt worden ist, sondern 
vielmehr auf Piaton (Tim. 30 A u. a. 0. S. bes. Philon, De creat. princip. 
II,. p. 367 M,; L. Cohn, editio 1889 p. 6) und die Stoa (s. Cohn in der genannten 
Ausgabe p. 70 f.) zurückgeht. Nirgends aber nennt Philon die Materie 

a/MraOAEVCcOTog ; das würde auch ganz und gar der sonst so bis ins 
einzelne durchgeführten Hineindeutung des x. v. in die ersten Verse der 
Genesis widersprechen, und es ist nicht einzusehen, wie die Materie inner- 
halb dieser Auffassung in d^n ersten Tagewerk einen Platz beanspnichen 
könnte. 
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jedoch zur ftewissheit erhoben, wenn man Gen. 1,9 beachtet: 
JSvvaxO-rjroj ro vdtoQ ro v/io'/.drio rov ovqavov .... 'mu ofpihqno 
tj StjQcc ; übersetzen ja die LXX des öfteren, wie sich deutlich 
nachweisen lässt, schwierige Wörter ans dem Zusammenhang 
heraus, und so entspricht das aoQarog dem ofp&Tjuo^ und das 
aytaüaavievafTcO'J: dem övvayßr^ro} ^). 

Da nun aber die anderen Stellen, in welchen Phiton platonisehe 
Ideenlehre ausgedrückt glaubte, sich schon in der bisherigen 
Forschung (Z.Frankel, Einfluss der palästinischen Exegese auf die 
alexandrinische Hermeueutik,^ S. 34 flf. 53, Zeller III, 2 p. 255 fiF., 
»Siegfried p. 8, Drummond I, Chapter III : The Septuagint p. 156 flf.) 
zumeist als solche erwiesen haben, die thatsächlich jedes plato- 
nischen Einflusses entbehren ^) und auch „dieses einzige, wirklich 
auflFallende Beispiel'^ (Siegfried, p. 9) sich deutlich als ein trüg- 
liches gezeigt hat, so dürfte von einem Einfluss der Ideenlehre 
auf die LXX endgültig nicht mehr zu sprechen sein. 

*) Gegen Frankel (Über palästinische und alexandrinische Schrift- 
forschung), der p. 24 gegen Zeller behauptet, dass in den erwähnten Aus- 
drücken, „vergleicht man die sonstige Übersetzungsweise der LXX," eine 
Absichtlichkeit nicht 7A^ verkennen sei. S. auch Müller p. 172, J. Beiuays, 
Über die unter Philons Werken stehende Schrift : Über die Unzerstörbarkeit 
des Weltalls. Abh. der Akademie der Wissensch. Phil.-hißt. KI., III p. 32 

' • • • , ■ 

u. a. Wie harmlos aber diese Übertragung ist, das dürfte auch daraus 
hervorgehen, dass der Gaon Saadia ben Josef al-Fayyoümi unsere 
Stelle folgendermassen iibersetzt : „Et la terre (Jtait plongöe dans un abtme 
et couverte d'eaux." (Oeuvres corapletes de R. Saadia, publikes sous la 
direction de J. Derenboürg. Vol. I. Version arabe du Pentateuque avec quel- 
ques fragments de traduction fran^aisc d'apres Tarabe. Paris. Leroux 1893. 
p. 1). Es liegt daher kein Gnind vor, mit Frankel a. ä. 0. anzunehmen, 

dass das aoqaxog „erst später und zwar nach der phüonischen Auffassung 
in die LXX eingeschoben worden sei", zumal wir ja gesehen haben, dass 
Philon mit den Worten xat y/J*' aoqavov deutlich an das ^ d^ y^ '^v 
aoQarog anknüpft, was Frankel tibersehen zu haben scheint. Bezeichnend 
aber ist die Thatsache, dass moderne Gelehrte philonischer als Philon sind 
und die Annahme eines Einflusses der platonischen Ideenlehre auf die LXX 

wesentlich auf das aogarog stützen, (S. bes. Siegfried, Philo v. Alexandria, 
p. 9) obwohl doch Phüon selbst nicht aus diesem Ausdnick die Berech- 
tigung zu seiner Exegese herleitet. S. oben. 
2) Vgl. auch S. 69 u. Abh. Anm. 
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Nachbemerkung: Nachdem ich die vorstehenden Aus- 
führungen niedergeschrieben habe, kommt mir die früher über- 
sehene Abhandlung von J. Freudenthal: Are there Traces of 
Grreek Philosophy in the Septuagint? (Jewish Quarte rly Review. 
Vol. II. London. Nutt. 1890 p. 205—22) zu Gesichte. Zu meiner 
Freude finde ich die hier dargelegte Ansicht durch die Unter- 
suchung dieses hervorragenden Kenners des jüdischen Hellenis- 
mus bestätigt. Derselbe kommt am Schlüsse seiner Erörterung 
zu dem Ergebnis, „that the translation of so-called Septua- 
gint bears no traces of the inroad of Greek Philosophy in the 
Jewish Hellenism.'^ Demnach hat also nicht nur die Ideen- 
lehre, sondeni auch, — was ich nicht mit Sicherheit hätte be- 
haupten können — , die philosophische Spekulation der Griechen 
überhaupt, keinen Einfluss auf die LXX geübt. Hinsichtlich 
unserer Stelle macht Fr. (p. 220) darauf aufmerksam, dass 
aoQaaia in der LXX ständig für „Dunkelheit", „Win-nis" u. 
dergl. gebraucht werde. 



III. 

Einflösse Phüons auf „Timaus Locras*'. 

Unsere Behauptung, dass „Timäus Locrus" von Philon be- 
einflusst sei, stützt sich auf zwei Momente. 

Das eine betrifft den ldavr/.bg yLoa^wg. Dieser tindet sich 
in unserer Schrift nur in 97 D da, wo nach dem Vorbilde des 
Timäus ^) von der Entstehung der Zeit die Rede ist ^), wäh- 
rend 94 E sqq. sich genau an die Definition des Timäus hält ^). 
Rührte der Terminus von dem Verfasser der Paraphrase selbst 
her, so müsste er gerade an der letztgenannten Stelle ange- 
wandt sein, da ja hauptsächlich dort von dem Vorbilde der 
Welt gesprochen wird. Da dies nicht geschieht, so kann die 
erwähnte Bezeichnung keine Abweichung von dem v. l, be- 
absichtigen und ist genau in ebendemselben Sinne gebraucht 
wie an der anderen Stelle der platonische Ausdruck. Stammt 
die Bezeichnung aber nicht von dem Epitomator, so ist es 
wahrscheinlich, dass er dieselbe von Philon hat, zumal er nicht 
voarog /.oofiog, sondern ldavi7,6g y,6af.iog schreibt. (Vgl. b h, 
Tiov läecüv X.) 

Dazu kommt nun noch, dass Timäus Locrus das Wort 



') p. 37 C sqq. 

■-) S. die Stelle oben 8. 702. Anton scheint übersehen zu haben, 

dass der id. x. nur ein anderer Ausdruck fiir das v, C ist, wenn er p. 158 
sa^: „Auctoris ego Idavr/.ov xoOfÄOv Platonisque ideas iuxta aestimo". 
3) . . . CO 7caqdäeiyf.ia rrjvo avriu 7teQityiov 7cdvva xa voata 
Uoa tv airoß ovdfv }'/.vbg ctiti-XucEv alXo, OQog coy voariov 7cavT£hjgi 
(ug ode VMaiiog aiaÜ^i^nov. Man vergleiche übrigens 94 E sq. mit ü«" 
op. mundi p. 4 M. 
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eiAior im Sinne von .raQddeiyfia anwendet M. Da nnn aber das 
Urteil Antons^) hinsichtlich der LXX nicht {^ebilli^t werden 
kann^), und auch das Urteil über Philon^) dahin berichtijrt 
werden muss, dass das etAdv sich hier seiner Bedeutung nach 
thatsächlieli in ein 7raqadeiyf.ta verwandelt*), so wUrde auch 
in diesem Punkte die Einwirkung Philons am besten jene Be- 
deutung: „Urbild^ erklären. Dass sich keine deutlicheren 
Spuren des philonischen Gedankenkreises in dem Auszuge 
finden, darf nicht wundeniehmen, da ja der Charakter der 
„Epitome" dies von vornherein ausschliesst. 

Die Frage nach der Abfassungszeit des Tim. Locrus riickt 
dadurch ihrer Lösung näher. Anton setzt dieselbe in den An- 
fang des zweiten, nachchristlichen Jahrhunderts und stellt fest, 
dass die Schrift zum ersten Male von Nie. (ierasenus zitiert 
werde. Wenn aber Susemihl in der Besprechung des Buches 
von Anton ^) sagt: „. . Kurz, mit Sicherheit wird sich nur sagen 
lassen, dass das Büchlein nicht vor dem Ende des ersten Jahr- 
hunderts V. Chr. entstanden sein kann, mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit, dass es eher nach als vor Philon, eher 
im zweiten als im ersten Jahrhundert nach Chr. entstanden 
isf^, so wird man nach dem Dargelegten nunmehr mit Sicher- 
heit sagen dürfen, dass die Paraphrase erst nach Philon ab- 



S. p. 99 D: Mera de xav rto x6af.w) avaraoiv Uocov &vatiov 
yevvaoiv ff-taxccraoaro, Yv jj reXeog ycort rar el/.ova 7iavr€lcog 
ccTvei Qyaafjevog. 

2) p. 266. 

*) Das xorr' eiAOva ist eben nur eine wörtliche Übersetzung des 

liebräischen oSliS ? ^^S^- ^ren. V, 3 und IX, 6, wo noch genauer iv liv.ovi 
übersetzt wird. 

*) p. 267 if. 

^) Man sehe nur die bei Anton a. a. 0. angeflihrten Stellen, bes. 
Alleg. 3, 1, p. 106 M. . . . c5c rr^g f.nv ely.6vog VMTct tov d^eov aycet- 
y-oviGd^elor^g, tov öi avd-Qohcou ymtcc tyiv ecÄOva Xaßoüoav divauiv 
^t^agadetyi-iarog, vor allem aber De somniis 2, 1 p. 665 M. . . . er/MVt 

«) Berl. rhilolog. Wochenschrift. XIII. 1893. Sp. 201 ff. 
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^efasst worden ist. IliiiHichtlich des Entstehungsortes der 
Schrift kommt Anton zu keinem Ergebnis. Jedoch vereinigt 
sich gut mit unserer Hypothese die Venimtimg, welche Zeller ^) 
für die Pseudonyme Litteratur der Neupythagoreer, — welcher 
ja der Tim. Locrus angehört — ausspricht, dass dieselbe 
nämlich „in Alexandria als der wahrscheinlichsten, ursprüng- 
lichen Heimat des neuen Pythagoreismus entstanden'' und „eben 
daher auch die Anklänge an die hellenistische Denk- und 
Ausdrucksweise, welche in ihr vorkommen, zu erklären'' sei. 

III, 2 p. 207 f. 






IV. 

Die von unseren Septuagintahandschriften abweichende Lesart Philons 

in Qen. II, 15 und ihre Entstehung ^). 

Wie schon Gfrörer (I, 1 p. 51) und Siegfried (Philo und der 
Text der LXX in Hilgenfelds Zeitschr. für wissenschaftliche 
Theologie, Bd. XVI, p. 529) bemerkt haben, ist es auffallend, 
dass Philon sowohl Alleg. 1, 1 p. 61 M. als auch AUeg. 1, 1 p. 53 M. 
gerade auf das ov htoh^oev solchen Nachdruck legt, während 
doch sämtliche Handschriften ov t7cXaaev haben ^). Aber Philon 
liest nun einmal ov e7€oir^oev, und Jo. B. Aucher, der Heraus- 
geber der Quaest. et Solutiones hat darum mit Unrecht Gen. 
II, 15 als die Grundlage der Ausführung: „Cur in paradiso 
ponit „creatum hominem", minime vero illum, qui „secundum 
imaginem^ est?" (Quaest. in Gen. p. 6. Sermo I, 8) angegeben, 
während sich jene Auseinandersetzung, wie auch der Zusammen- 
hang anzeigt, (7 bezieht sich auf Gen. II, 8 a, 9 auf Gen. II, 9 a 
u. 8. w. ; erst 14 spricht von Gen. II, 15) an Gen. II, 8 an- 
lehnt. Allerdings lässt Philon das ov fjioir^aev in^en Quaesti- 
ones vollständig unberücksichtigt^), und während er in den 



») S. S. 98.3 11. Abb. 

*) Dieses ov e'yrXaaev ist übrigens durch die Thatsaebe gesichert, 
dass im Urtext nur in Gen. II, 8 zu dein Dlfc^n nfc< Dl!^ Dß^*'1 hinzugefügt 
wird -^t^i "itTNj während es in Gen. 11,15 einfach heisst: D*»n7N 'T Plp^l 
Dlfc<n nfc<> ^"^^ ^1®^ offenbar das ov tTiXaaev in der letzteren Stelle erst 
von den Übersetzern nach dem Vorbild der ersteren (xat ed^ero e/£L 
Tov av^QiOTiov ov iulaoev) und gemäss dem S. 682 besprochenen 
Prinzip hinzugefügt wurde. 

^) Wie schon die Inhaltsangabe von Seniu) 1, 8 zeigt : „ . . . minime 
vero illum etc." S. oben. 
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Allegorieen (an den angeführten Stellen) in dem fQyaLsoS^ai 
ymI (pvkdaaeiv eine besondere Auszeichnung <le8 Idealmenseheu 
erblickt, bezieht er in den Quaestiones ^) jenen Vers ebenfalls 
auf den Menschen schlechthin. Darin besteht noch kein Wider- 
spruch : Philon erläutert an der betreffenden Stelle der Quaesti- 
ones Gen. II, 15 nur nach dem Wortsinne (ad litteram), nicht 
allegorisch; von der Unterscheidung des orgdviog und des 
yr]Yvog avx>Qi'mog ist überhaupt nicht die Rede, und demgemäss 
durfte auch das ov htohfiev unerwähnt bleiben. 

Wenn man jedoch ervvägt, dass Philon Quaest. in Gen. 1, 8 
sich so ausspricht, als ob der Idealmensch nicht in dem Paradiese 
gedacht werden könne '^), so erscheint es wahrscheinlich, dass 
die Quaestiones im Gegensatz zu den Allegorien die Lesart ov 
Inlaaev auch in Gen. II, 15 voraussetzen. Zieht man in Betracht, 
dass Philon, wie aus derselben Stelle hervorgeht, auch in der 
Unterscheidung des Ideal- und Sinnenmenschen Vorgänger ge- 
habt hat^), wie er sich ja auch für den Logos ^) und für die 
intelligible Welt ') auf solche beruft, so erscheint es nicht uii- 

^) In Gen. Sermo 1, 14. 

*) . . Ego tarnen dixcrim ])aradi8uni symbolum esse putandum sapi- 
entiae : nam creatus ille mixtura quaedam est, iit couipositus ex animo et 
corpore, opus Habens doctrinae et disciplinae, desiderando secundum legem 
philosophiae, ut felix fiat ; ille vero, qiii est secundum fonnam haud indigiis 
est, per se auditor, per se edoctus est et sui ipsius niagister ex natiu-a 
compertus. S. dagegen AUeg. 1,1 p. 50 M. 

^) Nonnulli dixerunt, putantes nenipe paradisuni liortum esse, quod 
nimirum, quia ci'eatus ille sensibilis sit, ergo Jure meritoque in sensibileni 
locum pergit ; alter vero, qui secundum imaginem intelligibilis et invisibilis 
est, pro classe habuit spccies incoi-porales. Ego tamen etc. 

*) De somniis 1, 1 p. 638 M. (und 2, 1 p. 669 M.). Heinze p. 216. Schürer 
lässt auch in der neuen Auflage (III, p. 557) die Erörterung Heinzes un- 
berücksichtigt. L. Cohn (Neue Jahrbücher liir das kl. Altertum, p. 527 
Anm. 1) interpretiert jedoch die Stelle so, dass sie nicht beweist, dass der 
Logosbegriff wirklich älter ist als PhÜon. 

°) Quis renmi, Ip. 513/14 M.; Grossmann 1,62, Müller p. 146, Sieg- 
fried, Philo von Alexandria p. 211 u. a. L. Cohn sagt a. a. 0.: „Wie weit 
nun diese alexandrinische Philosophie oder vielmehr phüosophisch-allego- 
rische Bibelexegese vor Philo ausgebildet war, lässt sich im einzelnen nicht 
mehr feststellen. Aber die meisten und wichtigsten Lehren Philons werdeu 
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walirscheinHch, dass jenes htoir.aev eine zwar tendenziöse, aber 
doch bona fide vollzogene Änderung eines solchen ist, der jene 
Unterscheidung des enoh^oev in Gen. I, 27 und des snlaoev in 
Gen. II, 7 überall durchgeführt glaubte und in der Erzählung 
der Schrift überall von dem Idealmenschen ebensowohl wie 
von dem Sinnenmenschen gesprochen wissen wollte. 

Da aber die Ausbildung dieses Gegensatzes sicherlich das 
eigenste Werk Philons ist und zudem das „Nonnulli dixerunt" etc. 
für Gen. II, 15 die Lesart ov tTzlaoev vorauszusetzen scheint ^), 
so liegt die Annahme nicht fern, dass Philon sich doch selbst diese 
Abweichung gestattet hat. Die Zuversicht, dass die Schrift 
überall jenen Gegensatz meine, hat ihm Sicherheit gegeben. 
In den Quaestiones aber, in denen er jenen Gegensatz über- 
haupt mehr gelegentlich streift, hätte er sich dann wieder an 
seine Vorgänger gehalten^}. 



wir wohl als sein Eigentum ansehen dürfen. Einige Stellen, die man flir 
das Gegenteil angeführt hat, sind nicht beweiskräftig, da man sie nicht 
buchstäblich fassen darf: Philo liebt es, bisweilen eigene Meinungen für 
älter, ja sogar für Meimmgen des Moses selbst auszugeben**. Wir meinen, 
man müsse den Aussagen Philons selbst doch eine etwas gi'össere Glaub- 
würdigkeit beimessen; dass er seine eigenen (jedanken Moses zuschreibt, 
geschieht doch nur unter der Voraussetzung, dass diese wirklich jenem 
angehören und berechtigt noch nicht, seine ausdrücklichen sonstigen An- 
gaben nicht wörtlich zu nehmen. So sicher es auch ist, dass die von Philon 
vertretene Richtung der Bibelexegese erst durch ihn zur Blüte gelangt ist, 
so dürfte doch die Anm. 3 d. vor. S. beigebrachte imd die zu Beginn dieser 
Anm. angeführte Stelle beweisen, dass er an eine bereits bestehende Rich- 
tung der Schriftauslegimg anknüpft. In Hinsicht auf diese Stellen aber 
erscheint es auch, wenn De somniis 1, 1 p. 638 M. an sich eine andere Deutung 
zulässt, wahrscheinlich, dass auch der Logosbegriff vor Philon in die 
Bibel hineingedeutet wurde. 

^) „ . . . alter vero etc." S. Anm. 3 d. vor. Seite. 

2) Nach den neuesten Forschungen von L. Cohn (über „Einteilung und 
Chrcmologie der Schriften Philons") muss die Abfassung der Quaestiones 
später angesetzt werden als die der AUegorieen. S. namentlich S. 430 f. 
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